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 چکیده

) الگویی براي تحلیل تعامل میان نویسندة متن و مخاطب آن ارائه شده است. مطابق با 2005هایلند ( در چارچوب نظري فراگفتمانِ
) مثبت و منفی (صفاتی نظیر شیوا، attitude markersنماهاي ( اي مختلف فراگفتمانی نظیر نگرشاین الگو نویسنده از ابزاره

هاي یک  براي بیان ارزش -قیدهایی مانند حتماً -) boostersنماها ( ) (کلماتی مانند شاید)، و یقینhedgesضعیف)، تردیدنماها (
ري ایم بر اساس الگوي نظ کند. در پژوهش حاضر کوشیده تفاده میپدیده یا میزان تردید یا قطعیت خود در خصوص یک گزاره اس

نقد کتاب در زبان فارسی ارائه دهیم.  به این منظور چهل مقالۀ نقد کتابِ منتشر شده در نشریات  هایلند، تصویري عینی از گونه
نماي مثبت،  متغیر کلامی شامل نگرش شناسی ایران را به عنوان پیکرة پژوهش انتخاب کرده و فراوانیِ چهار پژوهشی زبان -علمی

نماهاي منفی در کل پیکره بیش از  دهد فراوانیِ نگرش ها نشان می ایم. یافته نما را بررسی کرده نماي منفی، تردیدنما و یقین نگرش
مقالات نقد به کار سایر متغیرهاي کلامی است. همچنین معلوم شد که منتقدان اغلبِ متغیرهاي کلامیِ مورد نظر را در بخش پایانیِ 

نما در نقدهاي  نماهاي منفی و یقین توجه است، به طوري که فراوانیِ نگرش  ها در دو گروه منتقدان زن و مرد نیز جالب برند. یافته می
آن  دگرا در خصوص زبان و کاربر مربوط به منتقدانِ مرد دو برابرِ متون مربوط به منتقدان زن است و به این ترتیب رویکرد جنسیت

کنند و  همچنین مشخص شد که در ارزیابیِ کتاب منتقدان زن بیش از منتقدان مرد به نویسندة کتاب توجه می گردد. تقویت می
 پردازند.      برعکس، منتقدان مرد بیشتر به خود کتاب می
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مقدمه .1  

سان به طور طبیعی تمایل دارد مفاهیم و رویدادهاي فردي و اجتماعی  را ارزیابی کرده و نظر خود را در باره آنها بیان ان
آن با عنوان گونۀ نقد ساله دارد، اما تکامل آن به صورتی که امروز از  2000کند. ارزیابی افکار و آثار دیگران قدمتی 

 .)1996ها و نشریات آغاز شد (میراندا،  ان با گسترش دانش و انتشار انبوه کتابشود، از نیمۀ قرن هفدهم و همزم یاد می
نخستین نشریۀ علمی در رشتۀ فلسفه منتشر  1665هاي علمی شکل گرفتند، و دقیقاً در سال  در سدة هفدهم بود که انجمن

رومانتچوك، -ند (لیندهومهاي علمی خود را در نشریات علمی منتشر کن شد و همگان آموختند که جدیدترین یافته
کوشانۀ محدثان در  اي داشته و سنت سخت ). ارزیابی آراء و آثار فکري در تفکر اسلامی نیز جایگاه ویژه5:1998

هاي فلسفه، کلام، شعر، ادب و هنر نیز راه یافته است (خرمشاهی،  آوري، تدوین و نقادي احادیث نبوي به عرصه جمع
را مرور » کتابِ نقد و نقد کتاب«توان مجموعۀ مقالاتی با عنوان  قد کتاب در ایران می). براي بررسی وضعیت ن14:1386

هاي نقد کتاب ارائه  هاي آیین نقد کتاب، ضرورت نقد کتاب و نمونه مقاله در سه فصل با عنوان 42کرد. در این کتاب 
اخلاق نقد، انتقاد ادبی، نقدگریزي  شده است. مقالات مندرج در این کتاب موضوعات متنوعی همچون شیوة نقد کتاب،

). گفتنی است در هیچ یک از مقالات کتابِ مذکور به 1386گیرند. (خانۀ کتاب،  و نقدپذیري و غیره را دربرمی
 اي نشده است.  هاي نثر یا ساختار کلان و خُرد گونۀ نقد کتاب اشاره ویژگی

ن علمی تغییر کرده است. امروزه متنِ علمی، برخلاف هاي اخیر دیدگاه محققان نسبت به مت از سوي دیگر، در سال
بیش بر این باورند که متن اعم از علمی و  و شود، بلکه همگان کم اي خنثی، عینی و ایستا انگاشته نمی گذشته، پدیده

ها، تعصبات و بسیاري از  غیرعلمی، ضمن هدایت دیدگاه خواننده، دنیاي ذهنی شامل افکار، تصورات، نگرش
دهد. از این منظر، براي مثال متنِ نقد کتاب، تنها نقد و  هاي فردي و اجتماعیِ نویسندة متن را نیز بازتاب می ویژگی

اي است که نگرش منتقد را در خصوص کتابِ مورد بررسی، نویسندة  بررسی کتابِ مورد بررسی نیست، بلکه آیینه
انجام چند پژوهش در زمینۀ گونۀ نقد کتاب در برخی سازد. با وجود  کتاب و همچنین مخاطبان متنِ نقد منعکس می

هاي گفتمانی و فراگفتمانی گونۀ نقد کتاب در زبان فارسی انجام نشده  اي در خصوص ویژگی ها، تاکنون مطالعه زبان
شناسان  شده توسط زبان هاي تألیف اند شماري از مقالات نقد کتاب است. از این رو، محققان پژوهشِ حاضر کوشیده

هاي  مطالعات قبلی را در این حوزه ارزیابی  صحت یافته) بررسی کرده و 2005رانی را بر اساس الگوي نظريِ هایلند (ای
شویم و سپس پیشینۀ مطالعات در زمینۀ گونۀ  ) آشنا می2005( 1در بخش بعدي مقاله ابتدا با الگوي نظري هایلند کنند.

 شود.     ها و نتایج ارائه می شناسی پژوهش، یافته وشکنیم. در ادامۀ مقاله، ر نقد کتاب را مرور می
 

 . الگوي نظري هایلند2

هاي مربوط به تعاملِ میان نویسندة متن و خود متن و همچنین نویسندة متن و خوانندة  براي نخستین بار، هایلند تمام جنبه
در چارچوب مطالعۀ مبتنی بر  کند محقق بندي کرده و ادعا می تعریف و طبقه» فراگفتمان«متن را ذیل اصطلاح 

 الف).2005کند (هایلند،  تواند از دایره متن و گفتمان فراتر رفته و متن را به مثابه کنشی اجتماعی تحلیل  فراگفتمان می
 در الگوي نظري هایلند، نویسندة متن، آگاهانه یا ناآگاهانه از ابزارهاي مختلف زبانی براي تعامل با خواننده استفاده

1. K. Hyland 
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هر متن براي ابراز نگرش خود و نیز جلب مشارکت خواننده از ابزارهاي زبانی  مطابق با این نظریه نویسندة. کند می
عناصر موسوم به درگیرساز ، و )self-referenceخود ( نما، ارجاع به نما، تردیدنما، یقین مختلف همچون نگرش

)engagement markers( هایلند، ند ک مانند جملات امري و پرسشی استفاده می)البته نقش سه ابزارِ )177ب :2005 .
تر است زیرا  نماها در ژانر نقد کتاب مهم نماها (اعم از مثبت یا منفی) و نیز تردیدنماها و یقین نخستین شامل نگرش

ن سه ارزشیابی و نقد کتاب اغلب مستلزم استفاده از این سه ابزار گفتمانی است و به همین دلیل در مطالعۀ حاضر بر ای
   کنیم. هاي فارسی مرور می کنیم. در ادامه سه ابزار مورد بررسی در مطالعۀ حاضر را همراه با مثال ابزار گفتمانی تمرکز می

 
 نما نگرش .2-1

کند.  نما، واژه یا عبارتی است که به نوعی دیدگاه و نگرش نویسنده را در خصوص یک پدیده بیان می منظور از نگرش
تواند  نماها در انواع متون بسیار وسیع است. براي مثال، نویسندة متن می پژوهش حاضر، گسترة نگرش از دیدگاه محققانِ

هاي یک  براي ابراز نظرش در خصوص ویژگی» دستاورد«یا اسمی مانند » متأسفانه«، یا قیدي نظیر »ارزنده«از صفتی مانند 
نویسنده ممکن است از یک گروه، بند یا حتی جمله ه نیستند و نماها صرفاً و همیشه واژ پدیده استفاده کند. البته، نگرش

نماها  براي نگرش بندي خاصیبراي ابراز نگرش خود استفاده کند. شایان ذکر است که در الگوي نظريِ هایلند تقسیم
ولاً ارائۀ اص اما محققان پژوهشِ حاضر به دلیل تمرکز بر گونۀ نقد کتاب و از آنجا که در این گونه ،مطرح نشده است

اند. در زیر چند نمونه از  نماها را به دو گروه مثبت و منفی تقسیم کرده دیدگاه مثبت یا منفی حائز اهمیت است، نگرش
 کنیم: روند) مرور می نماهاي مثبت و منفیِ فارسی را (به ویژه مواردي را که در مقالات نقد بیشتر به کار می نگرش

 

 فینماهاي مثبت و من نگرش )1جدول 

کوش؛ بهترین؛ معتبر  شایسته؛ محترم؛ سترگ؛ مفصل؛ ارزشمند؛ کوشا؛ سختصفت:    
 مثبت

ش
گر

ن
 

ما
ن

 

خوشبختانه؛ به دور از هر گونه تعصبی؛ با جدیتقید:   

انسجام؛ دستاورد؛ امتیاز؛ نقطه قوت  اسم:   

ستودنی است ؛ رسد؛ قابل تقدیر است بسیار مفید به نظر میبند یا جمله:   
 

برانگیز  ناقص؛ ناآشنا؛ مبهم؛ نادرست؛ سوالصفت:    
دقتی؛ اشتباهاً   بابی؛ متأسفانهقید:  منفی  

نظمی اشکال؛ ایراد؛ اشتباه؛ کاستی؛ نارسایی؛ ضعف؛ خلاء؛ بیاسم:   

تر تعریف  آنکه این اصطلاح پیش دهد؛  بی بهتر بود؛  توجیهی ارائه نمیبند یا جمله: 
م افتاده استشده باشد؛ از قل  

 
اي نیستند که به  نماهاي منفی، موارد مندرج در بند یا جمله هیچ کدام شامل واژه لازم به ذکر است در بخش نگرش

کند. براي  خودي خود مفهومی منفی داشته باشد، بلکه برآیند مفهوم آن بند یا جمله نگرشی منفی را به خواننده القا می
 اي با بار ارزشیِ منفی به کار نرفته است، بلکه مفهوم  واژه» تر تعریف شده باشد اصطلاح پیشآنکه این  بی«مثال، در بند

 کلی این بند، حامل نگرشی منفی است. 
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 نما تردیدنما و یقین .2-2 
هاي  ) و در سه دهۀ اخیر جنبه1972اند (لیکاف، شناسان بوده نماها از دهۀ هفتاد میلادي مورد توجه زبان تردیدنماها و یقین

)، و 1986شناختی، کاربردشناختی و شناختی این مقولات زبانی مورد بررسی قرار گرفته (زوك و زوك،  مختلف معنی
 ).  1990حتی تفاوت زنان و مردان در استفاده از این مقولات زبانی مورد توجه محققان بوده است (هلمز،

شده  د نویسنده/گوینده را نسبت به صحت گزارة بیانتردیدنما به بیان ساده، کلمه یا عبارتی است که شک و تردی
بینی کند،  کند. براي مثال، در صورتی که نویسنده بخواهد در خصوص بارش برف در یک زمانِ مشخص پیش اعلام می

اده استف» به نظر رسیدن«یا افعال مرکبی مانند » احتمالاً«، »شاید«مانند  از قیدهاییبا در نظر گرفتن احتمالات معمولاً 
است که قطعیت و یقین نویسنده/گوینده را نسبت به تحقق امري بازتاب   نما صورتی زبانی کند. برعکس، یقین می
نما  اي احساس کند که اطلاعات هواشناسیِ دقیق و کافی در اختیار دارد، ممکن است از یک یقین دهد. اگر نویسنده می

) 306: 1391کند. لازم به ذکر است که رضوي ( طعیت خود استفاده میبراي نشان دادن ق» به طور قطع«یا » حتماً«مانند 
نماهاي فارسی را ذیل اصطلاح حدنمایی مورد بحث قرار داده و خاطرنشان کرده است که حدنماها  تردیدنماها و یقین

فارسی نشان داده است که هایی از زبان  دهند. او با ارائۀ نمونه نماها) تشکیل یک پیوستار را می (شامل تردیدنماها و یقین
هاي دوگانۀ معنایی و کاربردي دارند، در حالی که در  هاي حدنماي قرارگرفته در میانۀ این پیوستار نقش ها و گروه واژه

شود تأثیر  پیوستار، تکواژهاي حدنما فقط بر محتواي معنایی و بندهاي حدنما بر محتواي کاربرديِ آنچه بیان میدو قطبِ 
) و hedgesنماها را به ترتیب ذیل دو اصطلاح عبارات احتیاطی ( ) تردیدنماها و یقین1388چنین عبدي (گذراند. هم می

ها و راهبردهاي فراگفتمانی از جمله گذرها  ) معرفی کرده و این دو ابزار را در کنار سایر مقولهboostersتأکیدها (
)transitions(چارچوب ، ) سازهاframe markers،( متنی  رونهاي د ارجاع)endophoric markers(  و غیره

پژوهشی فارسی در سه رشته از علوم نرم و سه رشته از علوم -مقالۀ علمی 36بررسی کرده است. مطالعۀ مذکور بر روي 
هاي پژوهش مورد نظر است که تفاوت دو زبان  مقالۀ علمی انگلیسی انجام شده است. یکی از یافته 36سخت و همچنین 

نماها) احتمالاً حاکی از تفاوت بین  یسی در به کارگیري عبارات احتیاطی (تردیدنماها) و تأکیدها (یقینفارسی و انگل
هایی  ). در بخش بعد به معرفی پژوهش175:1388 ها و شواهد است (عبدي، کاربران دو زبان در نحوه ارزیابی یافته

 اند. مطالعه انتخاب کردهپردازیم که به طور مشخص گونۀ نقد کتاب را به عنوان پیکرة  می
 

 . پیشینۀ پژوهش3
 مستقیم اطلاعاتی را در خصوص کند، به طور غیر گونۀ نقد نه تنها به طور مستقیم دیدگاه منتقد را در بارة یک اثر بیان می

علمی و  توان خود منتقد را از منظر پیشینۀ تردید، با دقت در یک مقالۀ نقد کتاب می سازد. بی خود منتقد نیز آشکار می
مندان به مبحث زبان و جنسیت نیز  پژوهشی، توانایی در بیان مسأله، استدلال و بسیاري جزئیات دیگر واکاوي کرد. علاقه

گرا به این موضوع بپردازند. آنان بر این باورند که در گفتمان علم (که از نظر آنان  اند با رویکردي جنسیت کوشیده
هاي  ش عمدة متون در زبان انگلیسی ماهیتی تهاجمی و رقابتی دارد و در آن ارزشگراست)، بخ گفتمانی اصالتاً جنسیت

 ).  1997 بلچر، و 1990شود (فري، گرایی منعکس می همچون رقابت، خردمندي و عینیت  مردانه
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مقالۀ  56هاي ناظر بر هویت فردي،  و هایلند به منظور ارزیابی همبستگی میان متغیرِ جنسیت و استفاده از صورت 1تسه
شناسی را به همراه مصاحبه با منتقدان و سردبیران نشریات مورد نظر  نقد کتاب در نشریات معتبرِ دو رشتۀ فلسفه و زیست

یافته توسط منتقدان مرد (در نقد هفت کتاب به قلمِ مردان و هفت کتاب به قلمِ  مقالۀ انتشار 14بررسی کردند. در هر رشته 
تشرشده توسط منتقدان زن (در نقد هفت کتاب به قلمِ مردان و هفت کتاب به قلمِ زنان) مقالۀ من 14زنان) و همچنین 

نماها، تردیدنماها،  واژه بود. محققان پیکره را با توجه به عناصري نظیر نگرش 61000گردآوري شد. کل پیکره شامل 
دریافتند که به طور متوسط در هر مقالۀ هایی مانند جملات امري و پرسشی بررسی کردند و  نماها و همچنین و ساخت یقین
هایشان بیش از زنان از  رفته است. همچنین مشخص شد که مردان در بیان دیدگاهعنصر شامل موارد فوق به کار  50نقد 

 ). 110:2009اند (تسه و هایلند،  نما استفاده کرده کلمات و عبارات یقین
هاي  مقالۀ نقد کتاب 30اي شامل  زشیابیِ مثبت و منفی در پیکرههاي گفتاريِ مربوط به ار اي دیگر، کنش در مطالعه

ها نشان داد که در کل پیکرة  بریتانیا، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. یافته پزشکی رشتۀ پزشکی، چاپ شده در نشریۀ
جالب این که در مورد کنش گفتاريِ مثبت به کار رفته است. نکتۀ  27مورد کنش کلامیِ منفی در مقابلِ  86مذکور 

بسیاري از موارد، منتقدان از ابزارهاي زبانی مختلف مانند تردیدنماها براي نرم یا متعادل کردن کنش کلامیِ منفی و 
 ).148 :2002آریزا،-اند (آلکاراز همچنین حفظ روابط اجتماعی سازنده با مؤلفان کتاب استفاده کرده

 
 اهداف تحقیق. 4

لهام از انگارة نظري هایلند و با رویکردي آماري و تحلیلی، فراوانیِ ابزارهاي زبانی شامل کوشیم با ا در این پژوهش می
هاي فارسی ارزیابی کنیم و به این پرسش کلیدي پاسخ دهیم  نماها را در متون نقد کتاب نماها، تردیدنماها و یقین نگرش

و تسه و هایلند  )1997بلچر ( )،1995جمله، فري ( هاي سایر محققان از هاي پژوهشِ حاضر تا چه اندازه یافته که یافته
کتاب به گام و زیربخش، تشابه در ساختار مقالۀ بندي مقالۀ نقد  ) را در خصوص متغیرهاي مختلف مانند تقسیم2009(

  کنند. نماها تأیید یا رد می نقد کتاب، و همچنین تفاوت زنان و مردان در استفاده از یقین
 

 ها گردآوري داده . پیکرة پژوهش و روش5

شناسی به زبان فارسی تهیه شد.  پژوهشی رشتۀ زبان -براي انجام پژوهشِ حاضر ابتدا فهرستی اولیه از نشریات علمی
عنوان  9کنند و بنابراین از میان فهرست تهیه شده،  شماري از نشریات این فهرست اولیه اصولاً مقالۀ نقد کتاب چاپ نمی

کنند، انتخاب شدند. عنوان نشریات انتخاب شده به  مقالۀ نقد کتاب منتشر می ،ناسیِ نظريش نشریه که در حوزة زبان
 همراه اطلاعاتی در خصوص صاحب امتیاز و شمارِ مقالات نقد انتخاب شده از آنها در جدول زیر درج شده است. 

 
 
 
 
 
 

1 .P. Tse 
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 نشریات پیکرة پژوهش) 2جدول 
شمارنقدها صاحب امتیاز عنوان نشریه  

ي 
 شده نتخابا

 9 مرکز نشر دانشگاهی شناسی مجله زبان 1
 7 فرهنگستان زبان و ادب فارسی  نویسی فرهنگ  2
 7 فرهنگستان زبان و ادب فارسی نامه فرهنگستان 3
 6 فرهنگستان زبان و ادب فارسی شناسی گویش 4
 5 فرهنگستان زبان و ادب فارسی مجله دستور 5
 3 دانشگاه بوعلی سینا قیشناسی تطبی هاي زبان پژوهش 6
 1 شناسی ایران انجمن زبان شناسی مجله زبان و زبان 7
 1 دانشگاه تهران هاي زبانی پژوهش 8
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  فرهنگ 9

 فرهنگی
1 

 
اند و  قرار داده شناسی را مدنظر هاي تألیفیِ رشتۀ زبان مقالات نقد مربوط به کتاب حققان در تهیۀ پیکرة پژوهش صرفاًم

مقالۀ  40مقاله از میان  35اند. همچنین  مقالات معرفی و نقد آثارِ غیرفارسی یا ترجمه شده به فارسی را کنار گذاشته
اند. از آنجا که در پژوهش حاضر، متغیر جنسیت نیز  هایی هستند که داراي یک مؤلف بوده انتخاب شده مربوط به کتاب

باشد.  نقد نیز به قلم منتقدانِ مرد می 20نقد به قلم منتقدانِ زن و  20گزینش شده،  مقالۀ نقد 40مدنظر بوده است، از میان 
 40یابی به جامعیت در پیکرة پژوهش، تلاش کردیم  ها و دست هاي فردي بر یافته دار سبک براي جلوگیري از تأثیر معنی

مقالۀ نقد، و سه منتقد  3ن پژوهش پنج منتقد، هر یک صاحب شمار نباشد. در پیکرة ای مقالۀ نقد به قلم چند منتقد انگشت
منتقد به رشتۀ تحریر درآمده و بقیۀ مقالات  8مقالۀ نقد توسط  21نیز هر کدام صاحب دو مقالۀ نقد هستند. به این ترتیب 

 27ته شده توسط منتقد نوشته شده است. محققان بر این باورند که انتخاب مقالات نقد نوش 19مقاله) توسط  19(شامل 
هاي نوشتاريِ فردي را به حداقل  سازد و تأثیر سبک ها را میسر می منتقد در یک رشتۀ تخصصی امکان تعمیم یافته

باشد. (نام  می 1392تا  1375رساند. شایان ذکر است که محدودة زمانی انتشار مقالات نقد پیکرة پژوهش از سال  می
 تیِ مقالات نقد بررسی شده در این پژوهش در ضمیمۀ مقاله قابل مشاهده است)  شناخ منتقدان به همراه اطلاعات کتاب

سازي پیکره هر مقاله را به سه بخش مقدمه، بدنه و نتیجه تقسیم کردیم. منظور از بخشِ مقدمه بخشی  پس از آماده
قد، پیشینۀ پژوهشیِ است که به مطالب کلی و مقدماتی (مانند توضیح در خصوص ضرورت انجام تألیف کتابِ مورد ن

کند و بخش  ارزیابی می آن ساختار و محتواي خود کتاب را منتقد در پردازد. بدنه بخشی است که ره) میمؤلف و غی
گیرد. شایان ذکر است که در موارد متعدد مقالات نقد  هاي احتمالی او را دربرمی بنديِ منتقد و توصیه نتیجه نیز جمع

متنی یا پانویس مقالات نقد  مقدمه یا نتیجه بودند. لازم به ذکر است که ارجاعات درون پیکرة پژوهشِ حاضر فاقد بخشِ
هاي  نماهاي قسمت نماهاي مثبت و منفی یا تردیدنماها و یقین جزء پیکرة پژوهش حاضر قرار نگرفت و بنابراین نگرش

 مذکور مورد شمارش قرار نگرفت.  
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گانۀ هر مقاله شمارش شد. در این مرحله نیز متغیر  هاي سه بخش  بندي هر مقاله، کلمات موجود در پس از بخش
جنسیت مدنظر قرار گرفت و شمار کلمات مقالات مربوط به زنان و مردان به صورت جداگانه محاسبه گردید. جدول 

دمه، بدنه و مقاله نقد) را به تفکیک سه بخش مق 20مقاله نقد) و پیکرة مردان( 20شمار کلمات پیکرة زنان () 3( شمارة
واژه است.  70788کنیم، کل پیکره پژوهش شامل  دهد. همان طور که در ستون سمت چپ مشاهده می نتیجه نشان می

% درصد بوده است و درصد ناچیزي از 12و حدود  %85ر بخش بدنه و مقدمه به ترتیب درصد کلمات به کار رفته د
توجه است. در حالی  ه است. مقایسه پیکرة زنان و مردان نیز جالب%) در بخش نتیجه جاي گرفت3کلمات پیکره (کمتر از 

) 48982مقاله)، مجموع کلمات پیکرة گروه مردان ( 20که شمار مقالات دو گروه زنان و مردان برابر است (هر گروه 
 اند.     ي نوشتهتر ) است و به بیان دیگر، منتقدان مرد نقدهاي مفصل21806بیش از دو برابر مجموع کلمات گروه زنان (

 

 هاي مقاله شمار کلمات در پیکره بر حسب بخش )3جدول 

 مجموع نتیجه بدنه مقدمه 
 21806 314 19356 2136 زنان ةپیکر

پیکرة 
 مردان

6314 41287 1381 48982 

 70788 1695 60643 8450 کل پیکره

 

 هاي پژوهش . یافته6

نماهاي منفی،  نماهاي مثبت، نگرش ش را که دربرگیرندة نگرشدر این بخش ابتدا شش نمونه از متون پیکرة پژوه
نماها هستند، مرور کرده و سپس با تکیه بر اطلاعات آماري مربوط به فراوانیِ چهار متغیر مذکور به  تردیدنماها و یقین

 پردازیم.  هاي می تحلیل یافته
هاي خود در باره کتابِ  نوعی براي بیان دیدگاههاي مت یابیم که منتقدان از استراتژي با دقت در پیکرة پژوهش درمی

 پردازیم:  ها در متنِ یک منتقد زن می اند. در زیر به یکی از این استراتژي مورد بررسی استفاده کرده
 مواردي که باید در اصلاح مدنظر قرار گیرد، به طور خلاصه عبارت است از: )1(

 توضیحات ضروريبا  تر تعاریفی علمیو  گ حذف گرددهاي مختلف فرهن زوائد موجود در قسمتبه لحاظ نگارش: 
و ها رفع گردد  کمبودهاي مربوط به فهرست واژه. هاي استاندارد باشد شکل نمودار بهتر است منطبق با صورتارائه شود. 

 ).438:1375(بهجو،  نظمی به آنها داده شود
(باید) براي تأکید بر دیدگاه خود استفاده کرده است، و  نما بینیم، منتقد ابتدا از یک یقین طور که در نمونۀ بالا می همان

شش نقطه ضعف کتابِ مورد نقد  رشان خط کشیده شده است، بهه زینماي منفی ک نگرشدر ادامه با استفاده از شش 
هاي کتاب را با ظرافت و در قالب  توجه این است که منتقد در نگارش متن فوق، کاستی اشاره کرده است. نکتۀ قابل

اش، وجهۀ مؤلف کتاب را نیز حفظ کرده است. براي  وصیه ارائه کرده است و با این استراتژي ضمن بیان دیدگاه منتقدانهت
، به طور غیرمستقیم به خوانندة »تر با توضیحات ضروري ارائه شود تعاریفی علمی«کند  مثال، هنگامی که منتقد پیشنهاد می

همچنین منتقد در است. » تعاریفی غیرعلمی با توضیحاتی غیرضروري«داراي کند که کتابِ مورد بررسی  نقد اعلام می
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کند، اما به جاي آن  هاي استاندارد) اشاره می سطر سوم به یک ایراد صوري کتاب (منطبق نبودن شکل نمودار با صورت
نماي منفیِ  نگرش» تبهتر اس«که نقطه ضعف مذکور را به صورت مستقیم و صریح بیان کند، با استفاده از گروه فعلی 

 .کند تر بیان می مطرح شده را در قالب یک پیشنهاد و بالطبع مودبانه
اند این است که در یک پاراگراف معین، یک یا  هاي خود استفاده کرده استراتژي دیگري که منتقدان در بیان دیدگاه

اي از این استراتژي را مرور  اند. در زیر نمونه چند امتیازِ اثر را ذکر کرده و سپس بلافاصله به یک نقطۀ ضعف اشاره کرده
 کنیم:  می

فهم ي آن است که گویا و بسیار نثر روانهاي این کتاب قابل ذکر است. نخست  در پایان دو نکته در مورد ویژگی )2(
است که  در کتاب برخی اشتباهات تایپی. نکته دوم وجود شود باعث خستگی خواننده نمی و مطالب را بسیار آسان ساخته

 ).136:1384مهند، البته تعداد آنها زیاد نیست. (راسخ
نماي مثبت (نثر روان؛ گویا؛ فهم مطالب را بسیار آسان ساخته؛ باعث  در متن فوق، منتقد پس از درج چهار نگرش

کند. این استراتژي در  ات تایپی) استفاده مینماي منفی (وجود برخی اشتباه شود) از یک نگرش خستگیِ خواننده نمی
دهند براي ایجاد فضایی متعادل، ایراد و  بسیاري از منتقدان ترجیح می شود، به طوري که به وفور دیده میپیکرة پژوهش 

 اشکال اثر را در لابه لاي نقاط قوت اثرِ مورد نقد بیان کنند. گفتنی است 
ن منتقدان پیکرة حاضر این است که آنان ابتدا به طور مفصل ایرادها و اشکالات یکی دیگر از استراتژیهاي رایج در میا

کنند و در پایانِ نقد، در چرخشی ظریف و زیرکانه، کتاب را اثري شاخص معرفی  صوري و محتوایی اثر را ذکر می
 آید: کنند. متن زیر نمونه خوبی از این استراتژي به شمار می می

شناسی اثر  شکالات مختلف کتاب که در اینجا تنها به برخی از آنها اشاره شد، درآمدي بر گویشبه رغم ا )3(
 )189:1385میناباد، بود (هاشمیها خواهد  مقدماتی سودمندي است که راهگشا و راهنماي پژوهشگران گویش

شمار  انگیز این گونه بهبر هایی چالش گیري همراه است و صراحت یکی از ویژگی نقد کتاب به طور طبیعی با سخت
اي بسیار تند  آید. البته مرز میان صراحت و خشونت زبانی همیشه روشن نیست و گاه انتقادات یک منتقد، از سوي عده می

شود. شایان ذکر است که در پیکرة پژوهش حاضر، منتقدانِ مرد در اشاره به نقاط ضعف یک  آمیز تلقی می و حتی توهین
 کنیم: اي از این صراحت اشاره می اند. در ادامه به نمونه عیت بیشتري سخن گفتهاثر با صراحت و قاط

)، از همان ابتدا خواننده را 10) در آغاز کتاب (صOCPاصل مرز اجباري ( نابهنگاممثلاً طرح نسبتاً مفصل و ) 4(
، عملاً کار ه باشدبی آنکه این محدودیت تعریف شد) 66سازد؛ یا طرح محدودیت مدرج (ص می وحشتزدهو  نگران

) به 80) (ص default rules(؛ یا طرح موضوع قواعد اصیل سازد غیرممکن میمطالعه را براي بسیاري از خوانندگان 
کم با تکیه بر شواهد و البته تخیل خود از موضوع  خواننده باید چند بار مطلب را بخواند تا کماي است که  گونه

 ).177:1385 زاده، . (طبیبسردرآورد
نما در سطر آخر (البته)، از یک  منتقد در متنِ فوق علاوه بر استفاده از یک تردیدنما در سطر اول (نسبتاً) و یک یقین

 نماي منفی(زیرشان خط کشیده شده است) استفاده کرده است.  نماي مثبت (مفصل) و شش نگرش نگرش
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معمولاً در  -کم در پیکره مطالعۀ حاضر تدس–زنتفاوت دیگر در میان منتقدان زن و مرد این است که منتقدان 
اي از نقد یک منتقد زن را مرور  بازترند. در زیر نمونه و دل  نماهاي مثبت اصطلاحاً دست تحسین مؤلف و استفاده از نگرش

 کنیم: می
ین کارِ با توجه به دشواري دست یافتن به منابع و مآخذ جدید در این زمینه پژوهشی و نیز سنگینی و دشواري ا) 5(

اي همراه با آوانویسی پیدا  نامه شده واژه ارزنده با اهمیت و اعتبار جهانی و این که نخستین بار است که این زبانِ گم
واري که در ابتدا  چنین به دانشمند بزرگ زبان تبریک گفت و هم  کند، باید انتشار فرهنگ سغدي را به جامعه فارسی می

یابی به این زبان نو  انان شناسانده و آموزش آن را باب کرده و سپس به آسان ساختن دستزب خود زبان سغدي را به فارسی
 ).    131:1374(زرشناس،  هاي غنی آن پرداخته است یافته و بازیافته و گنجینه واژه

تون نقد و موارد مشابه آن در م» کار بااهمیت و اعتبار جهانی» «تبریک گفتن«آمیز نظیر  استفاده از عبارات تحسین
تر  گیرانه هاي خود سخت شود. برعکس، منتقدان مرد، اغلب در ارائه دیدگاه شده توسط منتقدان مرد کمتر دیده می نوشته

بررسی » هاي گیاهان ایران فرهنگ نام«گیري را در بخش نتیجۀ نقد کتاب  اي از این سخت اند. در زیر نمونه قلم زده
 کنیم: می

بدهید که در باره سودمندي و ماندگاري این واژگان شک کنم. لازمه ماندگاري واژگان اکنون شاید به بنده حق ) 6(
هاي گیاهان  مندان جدي است. اگر، به فرض تقریباً محال، در زمینه نام فنی اتفاق نظر و سلیقه اکثریت متخصصان و علاقه

یز باشد که کسی، ولو بسیار دلسوز و کنم صلاح و جا ایران، روزي نیازي واقعی به نامگذاري محسوس شود، گمان نمی
هاي  تنه و با اعمال سلیقه کوش (مانند آقاي مظفریان که در رشته خود کم نظیر است)، یک صمیمی و دردآشنا و سخت

 .)138 -139: 1377 (اعلم،شخصی دست به چنین کار عظیم و پرمسئولیتی بزند
یدنماي مرکب در سطر دوم (به فرض تقریباً محال) مشاهده در متن بالا یک تردیدنما در سطر اول (شاید)، و یک ترد

آید.  زدنی به شمار می اي مثال شود. این متن از بابت استفادة زیرکانه از استراتژي نقد تند و در عین حال مودبانه نمونه می
و پرمسئولیتی بزند.)،  کنم صلاح و جایز باشد ... دست به چنین کار عظیم طولانی و مرکب (گمان نمی  اي منتقد در جمله

، »دلسوز(«نماهاي مثبت  کند، اما در وسط جمله با استفاده از نگرش نماي منفی را به خواننده خود اعلام می یک نگرش
کاهد. البته باید اذعان کرد که خواننده معمولاً  از بارِ تند و تیز آن می») نظیر کم«، »کوش سخت«، »دردآشنا«، »صمیمی«

نماهاي  کند و استفاده از نگرش وجو می نماي منفی است) جست بند پایه (که در این مثال شامل نگرش پیام جمله را در
 گیري خواننده ندارد. بندي و نتیجه مثبت در بند(هاي) پیرو تأثیر چندانی در جمع

شناسایی و ها بر اساس  کنیم. شایان ذکر است که گردآوري داده میهاي آماري پژوهش را مرور  در ادامه، یافته
خودکار متغیرهاي پژوهش صورت نگرفته است، بلکه تمام مقالات نقد پیکره به صورت  استخراج خودکار یا نیمه

فراوانی متغیرهاي  4جدول  جداگانه توسط مؤلفان مقاله مطالعه شد و نتایج حاصل مورد بحث و بررسی قرار گرفت. در
نماهاي منفی و  ه درج شده است. با توجه به ارقام مندرج، نگرشواژ 1000پژوهش و همچنین فراوانی آنها در مقیاس 

نیز اندکی بیش از را دارند و فراوانی تردیدنماها  نماهاي مثبت به ترتیب بیشترین و کمترین فراوانی را در کل پیکره نگرش
حد زیادي به کارکرد گونۀ نماهاي مثبت هستند و این فاصله تا  نماهاي منفی تقریباً دوبرابر نگرش نماهاست. نگرش یقین

ها و اشکالات ساختاري و  نقد کتاب مربوط است. باید پذیرفت که معرفی و نقد کتاب به طور معمول با تمرکز در کاستی
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محتوایی همراه است و حتی در مواردي اساساً وجود نقص و اشکالات جدي در یک کتاب باعث شده است منتقد دست 
 .  به نگارش مقاله نقد اقدام کند

 نماها در کل پیکره نماهاي مثبت و منفی و تردیدنماها و یقین فراوانی نگرش )4جدول
نما یقین نماي  نگرش تردیدنما 

 منفی

نماي  نگرش
 مثبت

 

 فراوانی 321 619 391 401

5/5  6/5  7/8  5/4 واژه 1000در    

 
 دهد.  یش میواژه را نما 1000نمودار زیر تصویري از فراوانی متغیرهاي پژوهش در مقیاس 

0

5

10

نگرش نماي مثبت نگرش نماي منفی   تردیدنما یقین نما
 

 واژه 1000) فراوانی متغیرهاي پژوهش در مقیاس 1نمودار 

مقاله اشاره شد، محققان در این پژوهش هر مقالۀ نقد را به سه بخش مقدمه، بدنه و نتیجه تقسیم  5چنان که در بخش 
مقاله حائز اهمیت است، زیرا در خصوص پراکندگی  گانه هاي سه اند. بررسیِ توزیع چهار متغیر پژوهش در بخش کرده

 دهد.   اطلاعات کلیدي و مورد نظر منتقد و ساختاربندي مقالۀ نقد اطلاعات جالبی به دست می
نماها به تفکیک سه  نماهاي مثبت و منفی و تردیدنماها و یقین ها و عبارات ناظر بر نگرش فراوانی واژه )5(در جدول 

نیز در داخل » واژه 1000در مقیاس «ها  نتیجه مقالات مورد بررسی درج شده است. فراوانی یافتهبخش مقدمه، بدنه و 
 شود. پرانتز مشاهده می

 
 گانه مقالات نقد هاي سه متغیرهاي پژوهش در بخش» واژه 100درمقیاس «فراوانی خام و فراوانی  )5جدول 

 نتیجه بدنه مقدمه 
 نماي مثبت نگرش

 واژه 1000در 
16 

)8/1( 
246 

)4( 
59 

)34( 
 نماي منفی  نگرش

 واژه 1000در 
0 

)0( 
570 

)3/9( 
49 

)9/28( 
 تردیدنما

 واژه 1000در 
55 

)5/6( 
313 

)5( 
23 

)5/13( 
 نما یقین
 واژه 1000در 

36 
)2/4( 

343 
)6/5( 

22 
)9/12( 

 مجموع
 واژه 1000در 

107 
)6/12( 

1472 
)2/24( 

153 
)2/90( 
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نماها ناچیز است  نماي مثبت، تردیدنماها و یقین در بخش مقدمۀ مقالات، فراوانی سه متغیر نگرشمطابق با نمودار زیر، 
ضعف و  نماي منفی صفر است. به بیان دیگر، هیچ یک از منتقدان در مقدمۀ مقالات به نقاط و این عدد در خصوص نگرش

دهد که فراوانی متغیرها (بجز  نشان می )2(هاي نمودار  اند. منحنی اشکالات کتابِ مورد بررسیِ خود اشاره نکرده
تر  نماهاي منفی محسوس یابد و این افزایش در خصوص نگرش تردیدنماها) در بخش بدنۀ مقالات تا حدي افزایش می

نماهاي مثبت و منفی نشان حاکی از آن است که منتقدان، بخش  ها به ویژه در خصوص نگرش است. شیبِ تند منحنی
دانند. این نکته از جهت پژوهشی در مطالعات  ترین قسمت براي بیان نظرات خود می الات را مناسبپایانی و نتیجۀ مق

هاي بسیار بزرگ حائز اهمیت است. براي مثال، چنانچه بخواهیم در مقیاسی گسترده  بندي متون، به ویژه در پیکره دسته
هاي منتشرشده ارزیابی کنیم، بخش  ص کتابگذاري منتقدان را در خصو مقالات نقد را تحلیل محتوا کرده و ارزش

 هاي مقالات مورد توجه قرار بگیرد.  گیري مقالات بایستی بیش از سایر بخش نتیجه
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 هاي مقدمه، بدنه و نتیجه مقالات ) توزیع متغیرهاي پژوهش در پیکره به تفکیک بخش2نمودار 

 
طرح شد، یکی از اهداف پژوهش حاضر مقایسۀ دو گروه از منتقدان زن و مرد در مقاله م 4طور که در بخش  همان

اطلاعات آماري مربوط به متغیرهاي پژوهش به تفکیک متغیر جنسیت )  6(باشد. جدول  استفاده از چهار متغیر پژوهش می
 ارائه شده است.

    
 دو گروه زنان و مردانواژه چهار متغیر پژوهش در  1000فراوانی خام و در مقیاس  )6جدول 

نماي  نگرش 
 مثبت

نماي  نگرش
 منفی

 نما یقین تردیدنما

 142 زنان
)5/6( 

126 
)7/5( 

117 
)3/5( 

82 
)7/3( 

 179 مردان
)6/3( 

493 
)10( 

274 
)5/5( 

319 
)5/6( 

 
ما به تفکیک نماي منفی، تردیدنما و یقین ن نماي مثبت، نگرش در جدول بالا فراوانی متغیرهاي چهارگانه شامل نگرش

دو گروه زنان و مردان نشان داده شده است. با توجه به این که پیکرة گروه مردان بیش از دوبرابر پیکره گروه زنان است 
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داخل پرانتز درج شده » واژه 1000در مقیاس «واژه)، نسبت فراوانی متغیرهاي پژوهش  21806واژه در مقابل   48982(
) 6/3) حدود دوبرابر گروه مردان (5/6نماهاي مثبت در گروه زنان ( یابیم که بسامد نگرش است. مطابق با همین ارقام درمی

اند و منتقدان مرد در اشاره به کتابِ مورد نقد کمتر  تري داشته است. به بیان دیگر، منتقدان زن در فرایند نقد نگرش مثبت
دار  نماهاي منفی نیز معنی دان در استفاده از نگرشاند. تفاوت دو گروه زنان و مر نماهاي مثبت استفاده کرده از نگرش

) کمتر است، در 5/6نماهاي مثبت همین گروه ( ) از فراوانی نگرش7/5نماهاي منفی در گروه زنان ( است. فراوانی نگرش
منفی  نماهاي نماهاي منفی هستیم، به طوري که فراوانی نگرش توجه از نگرش حالی که در گروه مردان شاهد استفاده قابل

مردان نسبت به منتقدان زن در نقد و  منتقدانهاي این تحقیق،  بر اساس یافتهدیگر، باشد. به عبارت  می 10در گروه مردان 
)، 1995گیرتر هستند. این یافته با دیدگاه محققانی مانند فري ( اي بارز سخت ارزیابی کتاب مورد بررسی خود به گونه

گرا در  اي دیدگاه جنسیت باشد و به گونه راستا می یادي در کلام زنان و مردان هستند هم) که قائل به تفاوت بن1997بلچر (
هاي مورد نقد دو گروه زنان و  کند، هر چند تعمیم مطلق این ادعا منطقی نیست، زیرا کتاب کاربرد زبان را تقویت می
 دهد.  شان میتصویري از فراوانی متغیرهاي پژوهش را ن) 3(مردان مشابه نیستند. نمودار 
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 واژه 1000فراوانی متغیرهاي چهارگانه پژوهش در دو گروه زنان و مردان در مقیاس  )3نمودار 

 

گرایی در نقد کتاب است. منظور  گرایی و ذهنیت یکی از مفاهیم مورد توجه محققان پژوهش حاضر تمایز میان عینیت
ل اثر و ساختار و محتواي آن بدون توجه به نام و جایگاه نویسنده و ناشر کتاب است. گرایی، دقت بر اص از عینیت

هاي یک کتاب، مانند موقعیت نویسنده و ناشر کتاب است.  گرایی، تمرکز منتقد بر حاشیه برعکس، منظور از ذهنیت
وکاست  تواند بی کم می -ه باشدچنانچه متن کتاب مورد نقد را در اختیار داشت -گرا، خوانندة متن نقد رویکرد عینیت

گرا، منتقد علاوه بر اصل کتاب به پیشینۀ علمی و گاه  دیدگاه منتقد را ارزیابی کند، در حالی که در رویکرد ذهنیت
سنجش مجدد   مند و قابل گرا از آنجا که قاعده تردید، رویکرد عینیت پردازد. بی موقعیت شغلی نویسنده کتاب نیز می

هاي شخصی منتقد همراه است و  گرا اغلب با طرح دیدگاه نماید، در حالی که رویکرد ذهنی تر می جامعتر و  است، علمی
گرایی در  گرایی و ذهنیت اغلب فاقد اعتبار علمی و قابل استناد است. محققان مقالۀ حاضر براي مقایسۀ میزان عینیت

 مربوط به«نماهاي  تر شامل نگرش و ریزطبقۀ کوچکنماهاي پیکره را به د مقالات نقد دو گروه زنان و مردان، نگرش
نماهاي مثبت و  اند. چنان که از نام این دو ریزطبقه پیداست، منظور از نگرش تقسیم کرده» مربوط به کتاب«و » نویسنده

 مواردي است که منتقد به طور مستقیم در خصوص نویسندة کتاب نوشته است. کلماتی نظیر» مربوط به نویسنده«منفیِ 
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نماهاي مثبت و  نماهاي مثبت مربوط به نویسنده معرفی کرد. نگرش هایی از نگرش توان نمونه را می» کوشا«یا » محترم«
نیز شامل مواردي است که منتقد در ارتباط با خود کتابِ مورد نقد نوشته است. براي مثال، جملۀ » مربوط به کتاب«منفیِ 

نمونه از از » کم با تکیه بر شواهد و البته تخیل خود از موضوع سردرآورد ا کمخواننده باید چند بار مطلب را بخواند ت«
گراییِ منتقد رابطه  و میزان عینیت» مربوط به کتاب«نماي منفی مربوط به کتاب است. بدیهی است میان موارد  نگرش

گرایی او  بپردازد، میزان عینیت مستقیم وجود دارد. به بیان دیگر، هر چه منتقد بیشتر در خصوص خود کتاب به ارزشیابی
هاي شخصی  کاهد و نقد را گاه به تحسین گرایی متن می بیشتر است. برعکس، پرداختن منتقد به نویسندة کتاب از عینیت

نماهاي مثبت و منفی مربوط به نویسنده و کتاب را به تفکیک گروه زنان و  دهد. در جدول زیر فراوانی نگرش تقلیل می
یابیم که مجموع فراوانی  درمی )4(هاي نمودار  کنیم. مطابق با ارقام داخل جدول و همچنین ستون میمردان مشاهده 

باشد. به این ترتیب، بخش عمدة  می 903است، و موارد مربوط به کتاب  37نماهاي مثبت و منفیِ مربوط به نویسنده  نگرش
. البته فراوانی موارد فوق در دو گروه زنان و نماهاي پیکره پژوهش حاضر معطوف به کتاب مورد بررسی است نگرش

مردان تا حدي متفاوت است. با توجه به کوچک بودن حجم پیکرة گروه زنان، پس از محاسبۀ درصد فراوانی 
اند و لذا  نماهاي مربوط به نویسنده و کتاب دریافتیم که منتقدان زن بیش از منتقدان مرد به نویسندة کتاب پرداخته نگرش
 کند.  گرا سازگار است و آن را تأئید می گرایی آنان کمتر است. این یافته نیز با رویکرد جنسیت ینیتمیزان ع

 
 »مربوط به کتاب«و » مربوط به نویسنده«نماهاي مثبت و منفی  فراوانی نگرش )7جدول 
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 در دو گروه زنان و مردان» مربوط به کتاب«و » مربوط به نویسنده«نماهاي  درصد فراوانی نگرش )4نمودار 
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 گیري . نتیجه7

ناسی فارسی را بر اساس الگوي نظري هایلند بررسی کردیم و ش مقالۀ نقد کتاب زبان 40اي شامل  در این پژوهش پیکره
کنند. استخراج و شمارش چهار متغیر  هاي متنوعی براي بیان نظرات خود استفاده می دریافتیم که منتقدان از استراتژي

ن ترتیب، گونۀ کمترین بسامد را دارند. به اینماهاي منفی و مثبت به ترتیب بیشترین و  زبانی پژوهش نشان داد که نگرش
بر نقاط ضعف اثرِ مورد نقد تأکید  و شناسی ایران به طور عمده رویکردي انتقادي دارد کم در حوزة زبان نقد کتاب، دست

ترین بخش از نظر کاربرد  بررسی توزیع چهار متغیر زبانی نشان داد که بخش پایانی مقالات نقد کتاب متراکم .کند می
گیرند. همچنین رویکرد  هاي دوم و سوم جاي می ي بدنه و مقدمه به ترتیب در رتبهها متغیرهاي زبانی است و بخش

هاي زبانی تأئید گردید، زیرا در فراوانی  گرا در خصوص تمایز میان زنان و مردان در استفاده از صورت جنسیت
ستیم، به طوري که زنان حدود دار در دو گروه زنان و مردان ه نماها شاهد تفاوت معنی نماهاي مثبت و منفی و یقین نگرش

نماها در متون نقد  نماهاي منفی و یقین اند، در حالی که فراوانی نگرش نماهاي مثبت استفاده کرده دو برابرِ مردان از نگرش
» مربوط به کتاب«و » مربوط به نویسنده«نماها به دو دستۀ موارد  بندي نگرش گروه مردان دو برابر گروه زنان است. با طبقه

گراتر را  اند و لذا رویکردي عینی شخص شد که منتقدان مرد بیش از منتقدان زن به خود کتابِ مورد بررسی پرداختهم
گراییِ  ها در پیکرة پژوهش حاضر است و امکان دارد تفاوت در عینی اند. البته این یافته حاصل شمارش داده دنبال کرده

 تر استفاده کرد. اي به مراتب بزرگ ها باید از پیکره یافته مورد بحث تصادفی باشد. بدیهی است براي تعمیم
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