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 یدر زبان فارس ارتقاءیشساخت ب
 

 رضوان متوليان 

 

 چکیده 

های اشاره شده در برنامۀ کمينگی و صرفاً با استفاده از پارامترهای زبانی ساخت کوشيم بدون خدشه وارد کردن به جهانیحاضر می ۀدر مقال

های ضميرانداز ثابت نوع خاصی از ساخت ارتقایی دیگر زباندهيم در این زبان نيز همانند ارتقایی را در زبان فارسی تبيين کنيم و نشان می

زمانی فای کامل در بند درونه ۀ پذیر است که به موجب آن گروه اسمی فاعلی حتی پس از مطابقه با هستتحت عنوان بيش ارتقاء امکان

های ارتقایی غير موضعی، تطابق فاعل  ساخت رالبته در این نوع ساخت، برخلاف دیگ. تواند به جایگاه موضوعی بند بالاتر ارتقاء یابد می

دهيم در نشان می (2155 و 2112)از فرناندز و سلگویرو حاضر  به تبعيت  ۀدر مقال. پذیر نيستزمانی بند بالاتر امکان هستۀ ارتقاء یافته با 

از سوی . گيردنهایی صورت می ۀقض شرط چارواقع به موجب پارامتر تأخير در بازبينی حالت، ارتقای فاعل به فاعل در زبان فارسی بدون ن

های فای گروه اسمی در این زبان مشخصه ۀرسد مجاز نبودن تطابق فاعل ارتقاء یافته با فعل بند پایه با عدم بازبينی چندباردیگر به نظر می

و بازنمون این امر بر روی فعل بند پایه به زمانی بند پایه با بند متممی را در پی خواهد داشت  هستۀهای فای مرتبط است که بازبينی مشخصه

به این ترتيب با در نظر گرفتن پارامترهای مطرح شده سازگاری ساخت . صورت تصریف پيش فرض سوم شخص مفرد خواهد بود

 .شودارتقاء با ضمير اندازی زبان فارسی تبيين می بيش

 حالت، ساخت بيش ارتقاء مشخصۀزمان ارزشگذاری غير موضعی، پارامتر زبانی، زبان فارسی ، یارتقا :ها واژهكلید
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 مقدمه . 1

پذیر است  براساس مبانی نظری معرفی شده در دستور زایشی حرکت فاعل بند درونه به جایگاه فاعل بند اصلی در صورتی  امکان

اء از بندهای خودایستا که دارای و ارتق( 5مثال)نمای ناخودایستا یا به عبارت دیگر بند ناقص باشد که بند درونه دارای گروه متمم

نمای هایی که گروه متمم این موضوع باعث شده است ارتقای فاعل به فاعل در زبان. ویژگی زمان و مطابقه هستند مجاز نيست

یی هاشناسان در مورد وجود یا عدم وجود ساخت ارتقائی در زباناختلاف نظر بين زبان. خودایستا دارند همواره مورد تردید باشد

نه تنها بند متممی خودایستاست بلکه فاعل ارتقاء یافته با فعل بند اصلی  زبان کند چرا که در اینمانند زبان فارسی شدت پيدا می

های زیر تفاوت ساخت ارتقایی در زبان انگليسی و معادل آن در زبان فارسی نشان داده شده در مثال(. 2مثال)کند مطابقت نمی

 :است
1- They seem to buy the house. 

 .رسد آن خانه را بخرندآنها به نظر می -2

شان هایی نبا ارائۀ استدلال( 5111و  5113)شناسانی مانند درزی در مقابل مخالفان وجود ساخت ارتقاء در زبان فارسی، زبان

قابل . باشندضوع میهایی حاصل  فرایند ارتقای فاعل به فاعل و حرکتی از نوع حرکت به جایگاه مودهند که چنين ساخت می

های مختلف دیگر نيز حاکی از آن است که ارتقاء تنها از بندهای درونۀ های زبانذکر است که علاوه بر زبان فارسی، داده

. های مختلف که دارای بند درونۀ خودایستا هستند نيز امکان پذیر استافتد و وجود ساخت ارتقائی در زبانناخودایستا اتفاق نمی

و پرتغالی برزیلی  2ها مانند یونانی، ظلوییدر برخی از این زبان: نيز خود دارای انواع مختلفی است 5رتقای غير موضعیالبته، ا

در این نوع ساخت، فاعل حرکت داده شده به جایگاه موضوعی در بند پایه با فعل بند پایه . هستيم  شاهد ساخت فراارتقاء

ها مانند اسپانيولی، گاليسيایی، پرتغالی اروپایی، کاتالانی و ایتاليایی  فاعل جابه جا انحال آن که  در بعضی از زب. مطابقت دارد

این نوع ساخت، . شده با فعل درونه مطابقت دارد و محمول ارتقائی همواره داری مطابقۀ پيش فرض سوم شخص مفرد است

نام دارند گروه حرف تعریف فاعلی    ارتقای کپی هایی کهها در ساختدر برخی از زبان. نام گرفته است  ارتقاءساخت بيش

گذارد مانند زبانهای ایگبو، یوروبا، کریول هائيتی شود یک کپی ضميری از خود بجای میکه از درون متمم خودایستا خارج می

ل بند بالاتر یعنی کند و به جایگاه فاعو عبری و در برخی دیگر گروه اسمی ازجایگاه موضوعی که قبلاً اشغال شده است عبور می

هایی از  جمله و در زبان  شودناميده می  کند که این ساخت ، ساخت فوق ارتقاءبه جایگاه موضوعی غير موضعی حرکت می

 . قابل مشاهده است 1، چچوایی2عربی مراکشی، چينی، کچوایی

های پيشين، وجود ساخت ارتقائی لالهای بين زبانی صورت گرفته در این زمينه و استددر پژوهش حاضر با توجه به تحليل

دهيم ساخت در این خصوص نشان می. شویمدانيم و بيشتر بر نوع ارتقاء در این زبان متمرکز میدر زبان فارسی را مفروض می

                                                 
1
  non-local raising 

2
 Dholou 

3
 hyper raising 

4
 further raising 

5
 copy raising 

6
 super raising 

 .ای جداگانه بررسی گردیده استن پژوهش به تفصيل در مقالههای ارتقایی غير موضعی توسط نگارنده ایانواع ساخت    
8
 Quechua 

9
Chichewa 
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 2111)این نوع ساخت ارتقائی که اولين بار توسط فرناندز سلگویرو . ارتقائی در زبان فارسی بسيار شبيه ساخت بيش ارتقاء است

گردد که در آن فاعل ارتقاء یافته با فعل بند پيرو تطابق دارد و به هيچ وجه مطرح شد برای اطلاق به ساختی استفاده می( 2112و 

کوشيم بامحک زدن فرض وجود ساخت بيش ارتقا در زبان فارسی، همچنين در این تحقيق می. کندبا فعل بند پایه مطابقت نمی

از سوی دیگر سعی داریم با وجود این فرض، عدم نقض کمينگی را در چنين . را مرتفع سازیمهای پيشين مشکلات تحليل

های فای هستۀ زمانی با گروه اسمی بازبينی مشخصه( 2111چامسکی )براساس رویکرد کمينگی . کنيمساختی در این زبان تبيين 

اعث منجمد شدن گروه اسمی در جایگاه خود و مانع بشود و این امر فاعلی منجر به بازبينی حالت ساختاری گروه اسمی می

ارتقاء در زبان فارسی حل شود، این است ساخت بيش ای که باید در مورد وجودن مسئلهبنابرای.  شودحرکت موضوعی آن می

به این سؤال که اگر بند درونه، از نوع بند متممی خودایستا است چرا فاعل برای بازبينی حالت مجبور به حرکت است؟ در پاسخ 

 :گيرددو فرض اصلی در این پژوهش مورد بررسی قرار می

، (ها فایناقص بودن زمان یا مشخصه)هستۀ زمانی بند متممی خودایستا هر چند متمم خودایستاست اما ناقص بودن . الف

این هسته قادر به بازبينی  ،بنابراین ؛جایگاه فاعلی این بند فاقد حالت باشد( گاهی حتی به صورت اختياری)شود که باعث می

کند تا مشخصۀ حالت خود را با  هستۀ زمانی پيرو به جایگاه فاعلی بند بالاتر حرکت می باشد و فاعل جملۀحالت فاعلی نمی

 .کامل آن بازبينی کند

ع ساخت، های کامل است و جایگاه فاعلی آن دارای حالت است اما در این نوهستۀ زمان در بند درونه دارای مشخصه. ب

کند و به های شخص و شمار خود را در جایگاه شاخص هستۀ تصریف یا زمان در جملۀپيرو بازبينی میفاعل جملۀ پيرو مشخصه

به این . تواند بازبينی حالت گروه اسمی را به تعویق بيندازدعلت ضميرانداز بودن زبان فارسی، این هسته به طور اختياری می

. کندتواند به منظور بازبينی مشخصۀ حالت خود به جایگاه شاخص هستۀ زمان در جملۀ پایه حرکت ترتيب فاعل جملۀ پيرو می

های های صورت گرفته در زمينۀ ساخت ارتقایی غير موضعی در زباندر پژوهش حاضر پس از اشاره به پيشينۀ تحقيق و تحليل

تقائی زبان فارسی دارای فای کامل است، قادر به بازبينی زمان بند درونه در ساخت ار هستۀدهيم از آنجا که مختلف نشان می

ارتقا در زبان تواند در مورد ساخت بيشمی (ب)حالت گروه اسمی در جایگاه فاعلی همان بند خواهد بود و در نتيجه صرفاً فرض 

ای فای در هستۀ زمان بند پایه همشخصهفاعل ارتقاء یافته نيز، در واقع کند و درخصوص عدم مطابقۀ فعل بند پایه و فارسی صدق 

 . کندگردد که بر روی فعل به صورت سوم شخص مفرد نمود پيدا میبا بند متممی بازبينی می
 

 مطالعات پیشین. 2

، و کریمی   51 ،حاجتی ؛1 51 ،سهيلی)ساخت ارتقائی در زبان فارسی صورت گرفته است  ۀای که دربارهای اوليهدر تحليل

 ارتقاء فرایند دستخوش نحوی هایگروه فاعل نه تنها، ها اعتقاد بر این است کهکه بر اساس آن مواجه هستيم  نظراتی با (5121

 ۀجمل فاعل جایگاه در فرایند این تحت نيز غيرمستقيم یا و مفعولی مستقيم هایگروه بلکه شوند،می بالاتر ۀجمل فاعل جایگاه به

 هایگروه حرکت تنها نه متفاوت روبرو هستيم  که  نود ميلادی با آرائی کاملاً ۀهپس از آن در آغاز د. آیندمی فرود بالاتر

 دهند، بلکهنمی قرار جمله آن فاعل جایگاه در را ارتقائی هایمحمول دارای جملات درون به غيرمستقيم یا و مفعولی مستقيم

دانند می جملات بالاتر، درون به شده جابجایی شدستخو هایفاعل مورد در حتی ارتقاء، فرایند فاقد کلی بطور زبان را این
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این دو دیدگاه متضاد را به ترتيب ( 5322)درزی (.   511، و کریمی 5311 ،دبير مقدم ؛2115 ،قمشی ؛5121 ،پورهاشمی)

ند که براساس گزینظری را برمی نقطه دودیدگاه، ارتقاء ناميده است و خود در بين این انکار دیدگاه ارتقائی نامحدود و دیدگاه

 در را عناصر این های نحویسازه سایر حرکت و است فاعل- به-فاعل ارتقاء از موردی ارتقائی ۀگزار یک فاعل آن حرکت

های ها، محدودیتهایی  همچون اصطلاح پارهبا استدلال(  5113)درزی . دهدمی قرار بالاتر ۀجمل فاعل جایگاه جز به جایگاهی

همچنين وی  . نهدیند ارتقائی و ساخت کنترلی تمایز میاورها و عناصر قطبی منفی به وضوح ميان فرس ۀگزینشی، ابهام دامن

و دامنۀ سور  "خود"تاکيدی عریان  _هایی چون سور شناور، توزیع ضمير انعکاسی شناسان ایرانی با استدلالبرخلاف دیگر زبان

ای فاعل به فاعل و حرکتی از نوع حرکت به جایگاه موضوع هایی حاصل فرایند ارتقدهد که چنين ساختعمومی نشان می

تطابق را به حاشيه رانده است و معتقد است شواهد حاکی از وجود فرایند ارتقای فاعل به فاعل  ۀوی در این مقاله مسئل 5.باشد می

یندی در زبان فارسی اد چنين فرارتقائی منکر وجو ۀیافته و فعل گزاررف عدم تطابق ميان فاعل ارتقاءمحکم تر از آنست که به ص

فرایند ارتقاء فاعل از درون جملات ( 5114)، به تبعيت از اورا ( 5315، درزی و صادقی)درزی در پژوهش بعدی خود . شد

و درزی و ( 5322)درزی . نامدمی« فراارتقاء»خودایستا را در زبان فارسی امری ممکن می داند و همچون وی  این فرایند را 

حاصل از حرکت به جایگاه موضوع نباید بيش از یک جایگاه دارای  ۀها که به موجب آن زنجيرنيز شرط زنجيره( 5315)صادقی 

ها به شواهد ارائه شده توسط یون و یون اعتباری شرط زنجيرهدهند و برای نشان دادن بیحالت باشد را مورد تردید قرار می

های مختلف گروه دهند در زبانشوند که همگی نشان میمتوسل می( 5121)و مک کلوسکی ( 5113)، لی و ميلينگ (5115)

( 5114)به پيروی از اورا ( 5322)درزی . اسمیِ دارای حالت دستخوش فرایند جابجایی به جایگاه دارای حالت دیگر شده است

از ( 5114)ب تحليل اورا در قال. شودهای شخص ، شمار و جنس از یک سو و حالت از سوی دیگر میقائل به جدایی مشخصه

تواند توسط یک ضمير ناملفوظ پر شود، این جایگاه ضرورتاً دارای های دارای ساخت فرارتقا میآنجا که جایگاه فاعل در زبان

تواند در جایگاهی فاقد حالت قرار داشته باشد و در آن جایگاه صرفاً یافته در زیرساخت میرو فاعل ارتقاءاز این. الت نيستح

زمان و  هستۀپيرو بازبينی کند و سپس برای بازبينی حالت  ۀمطابقه جمل هستۀهای شخص، شمار و جنس خود را با صهمشخ

نيز براساس همين ( 5322) درزی. جا شودپایه به جایگاه فاعل آن جابه جملۀ مطابقه در  هستۀشمار و جنس  های شخص،مشخصه

البته ایشان در مورد . داندتقایی زبان فارسی به صورت اختياری فاقد حالت میتحليل جایگاه فاعلی بند متممی را در ساخت ار

اختياری بودن فاقد حالت بودن این جایگاه  در زبان فارسی  اذعان داشته است  این که جایگاه فاعل جملات خودایستا در 

 . رسدمیهای ضميرانداز را گاه واجد حالت و گاه فاقد حالت بدانيم دلخواسته به نظر  زبان

پایه مطابقت  جملۀ یافته با فعل ، فاعل ارتقاء( 2115 و 5114) اورا ۀهای مورد اشاردر پژوهش حاضر از آنجا که در اکثر زبان

این نوع ساخت را که در آن شاهد عدم تطابق فاعل ارتقا یافته و (  2112و  2111)فرناندز سلگویرو  کند، ما نيز به تبعيت از می

های مختلف در مورد ارتقای غير موضعی فاعل به فاعل، نشان  ناميم و پس از طرح فرضارتقا میستيم  بيشفعل ارتقایی ه

زمانی متمم  هستۀدهيم هر چند همانند ساخت فراارتقاء، در ساخت ارتقائی زبان فارسی نيز گروه حرف تعریف از جایگاه  می

                                                 
است و از آنجا که بررسی بيشتر این موضوع خود در مقاله ای همان طور که اشاره شد در این مقاله  نگارنده فرض وجود ساخت ارتقایی در زبان فارسی را پذیرفته  5

 . فنظر کرده استگنجد از تبيين بيشتر آن صردیگر می
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گيرد و رود، اما این حرکت از جایگاه فاقد حالت صورت نمییگر میزمانی دارای فای کامل د هستۀخودایستا به جایگاه شاخص 

در واقع وجود پارامتر تأخير بازبينی حالت باعث شده است که گروه اسمی از جایگاه حالت بند درونه به جایگاه فاعلی بند پایه 

رتباط آن با ضميراندازی  نيز تبيين دهيم با اتخاذ این دیدگاه ، اختياری بودن این حرکت و ادر نهایت نشان می. حرکت کند

 . گردد  می

 (یا ارتقا از فاصلۀ طولانی)غیر موضعی  ئیهای مختلف از ساخت ارتقاتحلیل .3

پذیرد مصدری هستند کمينگی تحليل ساخت ارتقائی بر این فرض استوار است که بندهایی که از آن ارتقاء صورت می ۀدر برنام

 تعبيرناپذیر حالت مشخصۀزمان در این نوع بندها قادر به بازبينی  هستۀبه همين علت . نما هستندمو بنابراین ناقص و فاقد گروه متم

حالت فاعل مشخصۀ زمان در بند پایه از طریق مطابقه قادر به بازبينی  هستۀدر فاعل نيستند، اما با ادغام این بندها با فعل زماندار، 

زمان  هستۀشرط فرافکن گسترده در مشخصۀ در جایگاه فاعلی بند پایه برای بازبينی  ایاگر پوچواژه ،بنابراین. درونه خواهد بود

اصل  ۀمشخصکند و وجود نداشته باشد، گروه حرف تعریف از جایگاه فاعل بند درونه به جایگاه فاعل بند پایه ارتقاء پيدا می

-گاه نمیگرفتن پارامتر زبانی، هيچتحليل و بدون در نظرپذیرفتن این با . کندزمان بند پایه ارضا می هستۀفرافکن گسترده را در 

توان انتظار داشت عمليات نحوی ارتقاء از درون بند متممی خودایستا رخ دهد چرا که همان طور که در نمودار زیر نشان داده 

-ازبينی کرده چگونه میشود که اگر بند درونه خودایستاست و فاعل حالتش را در همان بند بشده، این سؤال در ذهن ایجاد می

 .تواند به بند بالاتر ارتقاء پيدا کند
 3- 

 
 

توان به صورت کلی می. های ارتقائی غير موضعی از درون بند متممی خودایستا ارائه شده استهای مختلفی از ساختتبيين 

 :هایی که در این زمينه صورت گرفته است را به چند دسته تقسيم کردتحليل

 هستۀبر این است که در ساخت ارتقائی غيرموضعی بند درونۀ خودایستا تا حدی ناقص است و  به همين علت  فرض اول (5 

 :های مختلف متفاوت فرض شده استعلت ناقص بودن این بند در تبيين. زمانی فاقد حالت است
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فاعل از درون بند متممی خودایستا  زمان ناقص است، ارتقای  مشخصۀزمانی بند درونه به علت فقدان  هستۀاز آنجا که . الف 

( 2115و 2111)برای تحليل ساخت فراارتقاء در زبان یونانی و همچنين یوچيبوری  (5111)الکسيادو آناستوپولو . ستپذیر اامکان

 . کنندبرای تبيين چنين ساختی در زبان ژاپنی از همين روش استفاده می

های فای گيرند هستۀ زمان بند درونه دارای مشخصهغير موضعی قرار می هایی که تحت تأثير فرایند ارتقایدر زبان .ب

و ( های دیگر و برخی زبان  های عربی مراکشی، تلوگویی، بانتوییدر تبيين ساخت فراارتقاء در زبان ؛5114 ،اورا) ناکامل است 

در تحليل ( 2111)مارتينز و نانز ) هستۀ زمانی از دست رفته باشد های شخص یا شمار در برخی موارد ممکن است مشخصه

 ( .ساخت فراارتقاء در زبان پرتغالی برزیلی

ها، مجاز بودن تأخير دانند و دليل وجود چنين ساختی را در برخی زبانشناسان هستۀ زمانی بند درونه را کامل میبرخی از زبان( 2

هستۀ زمانی بند درونه، فاعل مجاز است  بازبينی حالت خود رغم کامل بودن ها علیدانند و معتقدند در این زباندهی میدر حالت

برای تحليل ساخت فراارتقاء در زبان پرتغالی ( 2114)رودریگس . را به تأخير بيندازد و آن را با هستۀ زمانی بند پایه بازبينی کند

ليل ساخت ارتقای کپی در زبان ایگبو برای تح( 5112)ای و اورا های کرهبرای تبيين چنين ساختی در زبان 2111 ،برزیلی، هانگ

 .گيرنداز چنين استدلالی بهره می( ارتقاء در زبان گاليسيانیبرای تبيين ساخت بيش؛  2112 و 2111) و فرناندز سلگویرو

 ناقص بودن بند درونه. 3-1

 ناقص بودن زمان .3-1-1

. دانندپذیر میزمانی درونه امکان هستۀه دليل ناقص بودن ها بشناسان ساخت ارتقای غير موضعی را در برخی زبانتعدادی از زبان

شناسان با فرض ناقص بودن زمان ی کامل است، با این وجود برخی از زبانها فعل بند درونه دارای مطابقهدرتعدادی از زبان

 .زمانی بند درونه قادر به بازبينی حالت فاعلی نخواهد بود هستۀمعتقدند 

. زمان و فاعلش ارتباطی ندارد هستۀهای فای در مطابقه بين مشخصه ۀمعتقدند حالت فاعلی با رابط( 5111)و آلکسيادو و آناستوپول

 هستۀزمانی کامل در  مشخصۀ آشکار دارد با این وجود به علت عدم وجود  ۀمطابق ۀافتد فعل نشانبه نظر آنها گاهی اتفاق می

زمانی مسئول اعطای حالت  هستۀزمان در مشخصۀ به اعتقاد آنها . نيستحالت برای گروه فاعلی قابل دسترس  مشخصۀ، زمانی

هایی از جمله یونانی که توان علت مجاز بودن ساخت  فراارتقاء را در زبانهایی مانند یونانی است و با این تبيين میفاعلی در زبان

امیِ بند متممی را دليلی اصلی بر ناقص بودنِ هستۀ شناسان وجه التزدارای بند التزامی هستند توضيح داد، چرا که برخی از زبان

 ،و پولنسکی و پوتسدام 2111 ،بوئکس و هورنشتين ؛2114 ،نوینس ؛2114 ،لاندا ؛2112 ،کاوپر ؛5115 ،بينيک)دانند زمانی می

 . انی ناقص استزم هستۀشود، دارای نما انتخاب میمتمم هستۀکه توسط رغم اینو معتقدند بند متممی التزامی علی( 2111

4- Ta  pedhia  arxisan   [na trexoun.] 

the children-NOM started-3PL SUBJ run-3PL 

The children started to run.       (Greek; Alexiadou and Anagnostopoulou 1999: 5) 
    

دانند و معتقدند در چنين زمان میمشخصۀ ن زمان را ناشی از فقدا هستۀناقص بودن ( 5111)بنابراین آلکسيادو و آناستوپولو  

 ۀزمان در بند درونمشخصۀ به این ترتيب به علت ناقص بودن . بردزمان را به ارث نمیمشخصۀ نما متمم هستۀزمان از  هستۀبندی، 

ریف عزمانی ارزشگذاری شود و گروه حرف ت هستۀگونه  تواند توسط اینحالت فاعل درونه نمیمشخصۀ محمول ارتقائی، 

 هستۀزمانیِ ميزبان در بند پایه خواهد بود و به این ترتيب  هستۀاین گروه حرف تعریفِ فعال هدفی برای . همچنان فعال است
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کند و بالاخره  حالت فاعلی گروه حرف تعریف در جایگاه فاعلی بند درونه را ارزشگذاری میمشخصۀ زمانی کامل در بند پایه، 

. کند زمان در بند پایه حرکت می هستۀورده شدن اصل فرافکن گسترده به جایگاه شاخص این گروه حرف تعریف برای برآ

دهند  دليلی مبنی بر ناقص بودن زمان در بند درون، با استفاده از مثال زیر نشان می ۀبه منظور ارائ( 5111)آلکسيادو و آناستوپولو 

تواند با قيد زمانی مستقل از بند پایه نيست یعنی بند درونه نمی قادر به انتخاب بند متممی زمان مستقل "arxizi"محمول ارتقائی

 . توصيف گردد
5-*O  eaftos    tu         arxizi  [na  ton          anisixi   avrio] 

The  self        his-NOM   begin-3SG  SUBJ     CL-ACC   worry-3SG        tomorrow 

He started being worried about himself tomorrow. 
(Greek; Alexiadou and Anagnostopoulou 1999:12) 

     

های وی نيز معتقد است  مشخصه. دهدنيز تحليلی مشابه از ساخت فراارتقاء در زبان ژاپنی ارائه می( 2115و  2111)یوچيبوری 

زمان  هستۀطای حالت فاعلی است و از آنجا که زمان است که مسئول اع مشخصۀ فای مسئول دادن حالت فاعلی نيستند، بلکه این 

 هستۀوی معتقد است . يستحالت در فاعل این بند نمشخصۀ زمانی ناقص است قادر به ارزشگذاری  مشخصۀبند درونه دارای 

نی زمانی در بند التزامی گرچه دارای تصریف زمانی است با این وجود در مقایسه با بندهای غيرالتزامی خودایستا تعبيرزما

ناسازگاری بند التزامی ناقص با قيود زمانی را بيانگر ناقص بودن زمان در ( 2115و  2111) یوچيبوری . محدودتری دارد

 .داندبندالتزامی می
 

6-*John-ga  tuini [ti sungaku-o sakuban benkyoosu-ru-yooni]     nat-ta 
 John-NOM  finally math-ACC last night study-NONPAST-SUBJ-COMP happen-PAST 

Finally, it happened as a natural consequence that last night, John studied Math. 

(Japanese; Uchibori, 2001: 10) 
 

 های فای ناقص بودن مشخصه. 3-1-2

های یه را ناقص بودن مشخصهعلت حرکت فاعل از بند درونه به بند پاتبيين خود از ساخت فراارتقاء،  شناسان دربرخی از زبان

زمانی  هستۀگيرند هایی که تحت تأثير فرایند فراارتقاء قرار میمعتقد است در زبان( 5114)اورا . دانندزمانی می هستۀفای در 

ينی دهد و گروه حرف تعریف برای بازبمطابقه و بازبينی حالت در بند درونه رخ نمی ،بنابراین ؛تواند دارای فای ناقص باشد می

که  (2111)به عنوان نمونه مارتينز و نانز . کندزمانی در بند پایه حرکت می هستۀحالت و مطابقه به جایگاه موضوعی شاخص  

د این زبان به شدت تحت تأثير فرسایش صرف فعلی قرار گرفته ندهنشان می ندا زبان پرتغالی برزیلی را مورد بررسی قرار داده

(. 2115و  5113 ،گالوس)های شخص یا شمار در این زبان منجر شده است دادن برخی مشخصهاست که این امر به از دست 

کند ضعيف شدن تصریف فعل در این زبان اظهار می( 2115و  2111)مدارِ چامسکی با فرضِ نظریۀ مطابقه( 2114و  2111)فریرا 

دارای فای ناقص و در نتيجه . دارای فای کامل ب. فباعث شده است هستۀ زمان خودایستا در این زبان دو صورت داشته باشد ال

ده هستۀ خودایستا انتخاب شود یعنی هستۀ زمان دارای هنگامی که صورت حالت. دهی نيز وجود خواهد داشتدو صورت حالت

جای  شود و دردهد بنابراین فاعل در مقابل حرکت موضوعی دیگر منجمد میفای کامل است و به فاعل خود حالت فاعلی می
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ده هستۀ زمانی انتخاب شود یعنی هستۀ زمانی دارای فای ناقص برگزیده شود، فاعل آن بند ماند و اگر صورت غير حالتخود می

 .5باید توسط ميزبان در بند بالاتر حالت خود را بازبينی کند

 تأخیر در بازبینی حالت. 3-2

شود، به علت قائل شدن به که هستۀ زمانی بند درونه کامل فرض مینرغم ایدر این نوع تبيين از ساخت ارتقائی غير موضعی علی

تفاوت دو ( 2114)رودریگس . شودبندی بازبينی حالت، به فاعل بند درونه اجازۀ تأخير دربازبينی حالت  داده میپارامتر زمان

وارد اشتقاق شده است که ( E)واژگانی اول واحد جملۀ داند که در از زبان پرتغالی برزیلی را در این می(  b)و (  a) جملۀ 

حالت  مشخصۀ زمانی بند پایه قابل ارزشگذاری است بنابراین دیگر نيازی به تأخير بازبينی  هستۀهای فای در توسط آن مشخصه

یگر کند و برای عملگر نحوی دحالت خود را بازبينی می مشخصۀ در فاعل بند درونه نيست و فاعل بند درونه در همان جایگاه 

زمانی  هستۀهای فای در دیگری وارد اشتقاق نشده است بنابراین مشخصه( E)دوم واحد واژگانی جملۀاما در . گرددغير فعال می

افتد تا همچنان گروه حرف تعریف فاعلی فعال حالت در فاعل بند درونه به تأخير می مشخصۀ ارزشگذاری نشده است و بازبينی 

 .زمانی بند پایه را ارزشگذاری کند و نياز اصل فرافکن گسترده را نيز ارضا کند ستۀههای فای در بماند و مشخصه
 

7- a. E  parece   [que  a     Maria  está doente] 

          it seem-3SG  that  the  Maria  is-3SG  sick 

       It seems that Maria is sick. 

     b. A Mariai  parece   [que  ti   está   doente] 

       the Maria   seem-3SG  that      is-3SG-PRES  sick 

Maria seems that is sick.(Brazilian Portuguese; Rodrigues, 2004: 118) 
افتد  برخلاف انگليسی مواردی اتفاق می ایهای کرهوی معتقد است در زبان. دهدمشابهی ارائه می ۀنيز فرضي( 2111)هانگ 

در . دهدافتد و مطابقه بين ميزبان و هدف بدون ارزشگذاری حالت رخ میارزشگذاری همزمان مطابقه و حالت اتفاق نمی که

این موضوع در هر . زمانی خودایستا مطابقه دارد هستۀبا هر سه  ”Halapeci“ای گروه حرف تعریف فاعلی از زبان کره( 2)مثال 

دهد داند، پارامتری که اجازه میوی این موضوع را ناشی از پارامتر زبانی می. ه استنشان داده شد ”si-“سه هسته با تکواژ 

های فای تعبيرناپذیر حتی بعد از ارزشگذاری مشخصه ”Halapeci“حالت در هدف یعنی گروه حرف تعریف فاعلی مشخصۀ 

یف همچنان فعال و برای عملگرهای نحوی بماند تا به این ترتيب گروه حرف تعرزمانی درونه، ارزشگذاری نشده باقی هستۀدر 

زمانی  هستۀهای تعبير پذیر فای را در شود گروه حرف تعریف فعال مشخصهاین موضوع باعث می. دیگر قابل دسترس باشد

ماند تا گروه حرف تعریف فعال باشد و به حالت ارزشگذاری نشده باقی میمشخصۀ ميانی نيز ارزشگذاری کند و باز همچنان 

گردد و زمانی بند پایه وارد رابطه مطابقه می هستۀهای فای زمانی در بند پایه برسد و سرانجام با مشخصه هستۀه فاعلی جایگا

                                                 
های شمار و زمان دارای مشخصه ۀکه اگر هستکند، به طوریهای شخص و شمار ارتباط پيدا میفای کامل بودن یا نبودن هستۀ زمانی به مشخصه(  211)از نظر نانز  

ان فعل در زبان پرتغالی برزیلی به صورتی است که کند صيغگاشاره می وی. ۀ شمار باشد فای ناقص استشخص باشد فای کامل و در صورتی که تنها دارای مشخص

شخص ( default)نمون شوند و دارای ارزش پيشتنها تصریف اول شخص مفرد دارای تصریف شخص و شمار است و بقيۀ صيغگان یا تنها از نظر شمار صرف می

 .  هستند (سوم شخص مفرد)نمون هستند یا هم از نظر شخص و شمار دارای ارزش پيش
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حالت را در  مشخصۀ زمانی بند پایه  هستۀدر مقابل نيز . کندزمانی ارزشگذاری می هستۀهای فای تعبير ناپذیر را در مشخصه

 . کندرزشگذاری میا ”Halapeci“گروه حرف تعریف فاعلی

8-Halapeci-kkeyse  [cengcikha-si-ess-tako  [mite-ci-si-n-kes]] kathu-si-ess-ta 
Grandfather-HON.NOM honest- HON-PAST-COMP   believe-PASS-HONseem- HON -PAST 

It seemed that it is believed that my grandfather was honest.(Korean; Hong, 2005: 104) 
 ارتقا یا فرا ارتقابیش: ساختار ارتقائی در زبان فارسی. 4

ارتقاء از این نظر که گروه حرف تعریف از جایگاه شاخص هستۀ زمانیِ متمم خودایستا به جایگاه شاخص هستۀ زمانیِ فرایند بيش

ارتقاء، گروه  از این نظر که در فرایند فرا ارتقاء است، با این وجود  این دو ساخت رود شبيه فرایند فرادارایِ فای کامل دیگر می

چنين تطابقی مجاز نيست با هم ( 51) و در فرایند بيش ارتقاء( 1)حرف تعریف ارتقاء یافته با هستۀ زمانی بند پایه مطابقه دارد 

 .متفاوتند
 9-ko peles    fenonde  [ na  fergun ]. 

     The girls-Nom  seem-3pl  SUBJ leave. 

       The girls seem to leave here.                    (Greek, Soames and perlmutter, 1979: 156) 

10-Algu´ns  nenos  parece que  esta´n  tolos.  

      some kids  seems  that  are  crazy 

       Some kids seem to be crazy.                     (Galician; Ferna´ndez-Salgueiro 2011:13) 
 

های گاليسيایی، اسپانيولی، پرتغالی اروپایی و در مورد زبان فارسی کاملاً واضح است که فرایند ارتقائی در این زبان مانند زبان

 .کندهای ذکر شده فاعل ارتقاء یافته با فعل بند پایه مطابقت نمیارتقاءست، چرا که در این زبان نيز مانند زبانایتاليایی از نوع بيش

 . دانيمارتقاء میفرایند ارتقاء در زبان فارسی را از نوع فرایند بيش( 2155، 2112)ما نيز به تبعيت از فرناندز و سلگویرو بنابراین 

هر دو فرایند در یک شود، مشاهده می( الف و ب) 55های طور که در مثال همانارتقاء، ارتقاء و بيش شباهت فرایند فرارغم علی

 .شوندزبان یافت نمی

 .رسد در مسابقه برنده شوندآنها به نظر می. الف -55

 .رسند در امتحان موفق شوندآنها به نظر می. *ب               
 

 ناقص بودن متمم التزامی در زبان فارسی : فرض  اول. 4-1

-خت بيشسا های مطرح شده در خصوص ساخت ارتقائی غير موضعی رادر مورددر این قسمت  به دنبال آن هستيم که فرض

براساس فرض اول در زبان فارسی به علت ناقص بودن زمان جملۀ پيرو،  هستۀ زمانی قادر به : ارتقاء در زبان فارسی محک بزنيم

کند تا مشخصۀ حالت خود را با  هستۀ باشد و فاعل جملۀپيرو به جایگاه فاعلی بند بالاتر حرکت میبازبينی حالت فاعلی نمی

 .کندزمانی کامل آن بازبينی 

با توجه به فرض فوق تحليل ساخت ارتقائی از درون بند متمم التزامی در زبان فارسی به کامل یا ناقص بودن بند متممی 

برسر ناقص بودن آن اتفاق نظر وجود دارد،  تقریباً نگليسی کهزبان ابرخلاف بند مصدری در  .کندخودایستا ارتباط پيدا می

در مورد متمم  .کنندآن را ناقص و حتی ناخودایستا فرض می برخی. القول نيستند می متفقشناسان در تعریف متمم التزا زبان

 .انددر ساخت کنترلی مورد مطالعه قرار دادهالتزامی را  یمتممبند ( 2115)و قمشی ( 3 53)زاده  عمتنالتزامی در زبان فارسی، 
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های کنترلی  با توجه به ساخت (2115)قمشی . ددان خودایستا می مهني، این نوع بند را به دليل ناقص بودن زمان (3 53)زاده  عمتن

تر از گروه زمان و  دهند، بند متمم التزامی را کوچک در زبان فارسی که اجازۀ قيود زمانی متفاوت را در جملۀ پایه و پيرو نمی

ال بر خودایستا بودن متمم التزامی در در مقابل زبانشناسان دیگر ایرانی شواهد مناسبی د. کند معادل گروه فعلی کوچک فرض می

اند جایگاه و نشان داده( 5311 ،متوليان و 2112 ،کریمی ؛ 2151 ،درزی ومتوليان ؛5121 ،پور هاشمی)اند زبان فارسی ارائه داده

 :فاعل ساخت التزامی جایگاه واجد حالت فاعلی است
 

 (2112 ،کریمی)                  .                آید که بچه ها خسته باشند به نظر می -52

زمان و حضور مشخصۀ زمان بند درونه بيش از آن که به  هستۀهای زبان فارسی حاکی از آن است که بازبينی حالت توسط داده

و به ، قيود زمانی متفاوت در بند پایه و پير(53)در ساخت ارتقایی . فعل بند التزامی است  ۀنما مربوط باشد ناشی از مطابقمتمم

با این وجود اگر زمان ارجاعی بودن را دليلی بر . این ساخت  است 5بدساختی جمله منجر شده که این بيانگر زمان ارجاعی بودن

به جایگاه فاعلی بند پایه ضروری باشد؛   "علی"رود حرکت گروه حرف تعریف ناقص بودن متمم التزامی بدانيم، انتظار می

تممی، گروه حرف تعریف قادر به بازبينی حالت در بند درونه نيست و الزاماً برای بازبينی حالت چراکه به علت ناقص بودن بند م

 :ساخت استبينی کاملاً خوشبرخلاف این پيش(  54) جملۀ که باید به جایگاه فاعلی بند پایه حرکت کند، در صورتی

 .رسيد که فردا در امتحان قبول شوددیروز علی به نظر می*-53

 .علی در امتحان قبول شود(  که)رسد نظر می به -54

تواند دال بر ناقص بودن با توجه به این توضيحات در زبان فارسی فاقد زمان بودن بند متممی خودایستا در ساخت ارتقایی نمی

ن فارسی به علت در زبا ،به این ترتيب. تواند دارای فاعل آشکار باشدرغم ناقص بودن زمان میچرا که این بند علی ؛بند باشد

 .زمانِ بند متممی دارای فای کامل است، گروه اسمی فاعلی قادر خواهد بود حالت خود را در بند درونه بازبينی کند هستۀکه این

 تأخیر در بازبینی حالت: فرض دوم. 4-2

شوند تناقض ای خود منجمد میهای حرف تعریف بعد از بازبينی حالت در جقائل شدن به فرایند بيش ارتقاء با این ادعا که گروه

-دهد، یعنی ظاهراً در فرایند بيشارتقاء رخ میرسد این موضوع دقيقاً همان چيزی است که در فرایند بيشاما به نظر می .دارد

 2112)فرناندز سلگویرو . گيردارتقاء، گروه حرف تعریف پس از ارزشگذاری حالت تحت تأثير حرکت موضوعی قرار می

به نظر وی زمان ارزشگذاری مشخصۀ حالت . شودنظور حل این مشکل، به وجود پارامتری در عملگر مطابقه قائل میبه م( 2155و

های مختلف در زمان ارزشگذاری حالت وی سعی دارد نشان دهد زبان. تواند به تعویق افتدهای حاوی این ساخت میدر زبان

مستقيم این تنوعات پارامتری را در برنامۀ های پارامتری و نتيجۀ غيرهمچنين وی جزئيات این تفاوت. کنندمتفاوت عمل می

 .کندکمينگی بحث می

، چگونگی توليد (2115و  2111چامسکی )که قصد دارد با اصلاح تعریف عملگر مطابقه ( 2155و 2112)فرناندز سلگویرو 

 .کندذاری مشخصۀ حالت پارامتربندی میارتقاء را توضيح دهد، این عملگر را با توجه به زمان ارزشگساختارهای بيش

                                                 
خواهد بود اگر وقوع رخداد بيان شده در جملۀ پایه و پيرو همزمان باشد و متمم نتواند قيود زمانی متفاوت با جملۀ ( anaphoric tense)بند متممی زمان ارجاعی  5

 .پایه داشته باشد
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   :تر شدن موضوع و درک بهتر رویکرد جدید کمينگی به عملگر مطابقه نمودار درختی زیر را در نظر بگيریدبرای روشن

    15-             
                                                        Tense 

 

                                                            Tense [EPP,uφ]              vP 

 

     DP[ucase,φ]             (….)        
 

در نمودار فوق هستۀ زمانی حاوی مشخصۀ گزینشی اصل فرافکن گسترده و مشخصۀ ارزشگذاری نشدۀ فای و از طرف دیگر 

برای همگرا شدن . و مشخصۀ ارزشگذاری نشدۀ حالت فرض شده استهای تعبيرناپذیر فای گروه حرف تعریف دارای مشخصه

های ارزشگذاری نشده باید دارای ارزش شوند و مشخصۀ اصل فرافکن گسترده نيز باید توسط ادغام اشتقاق، تمامی مشخصه

 .ارضا شود

، از طریق (عنوان ميزبان به)های ارزشگذاری نشدۀ فای در هستۀ زمان براساس نظر چامسکی گام اول این است که مشخصه

فرمانی آن قرار دارد، ارزشگذاری که تحت سازه( عنوان هدف به)بيرپذیر فای در گروه حرف تعریف های تعمطابقه با مشخصه

کند های تعبيرپذیر فای در گروه حرف تعریف ارزشگذاری میهای خود را از طریق مشخصهپس از مطابقه، ميزبان مشخصه. شود

که گروه حرف تعریف چامسکی معتقد است پس از این. شودالت نيز در گروه حرف تعریف ارزشگذاری میهای حو مشخصه

-به نظر وی حال که مشخصه. شود و دیگر قادر به حرکت موضوعی نيستارزش حالت را کسب کرد، در جای خود منجمد می

گسترده نيز از طریق آنچه چامسکی دومين ادغام شوند، لازم است مشخصۀ اصل فرافکن های ارزشگذاری نشده دارای ارزش می

یابد زمان ارتقاء می هستۀگزینشی، گروه حرف تعریف به جایگاه شاخص  مشخصۀ به منظور ارضای این . ناميده است ارضا شود

ارضا های گزینشی نيز اند و مشخصههای فاقد ارزش، ارزشگذاری شدهآید که در آن تمام مشخصهدست میه و نمودار زیر ب

 .اند شده

16-                              

  Tense 

 
 DP[case,φ] Tense 

 

                                                            Tense [EPP,uφ]              vP 

 
      DP[case,φ]             (….) 

 

بندی فوق را در رابطه با ارضای اصل فرافکن گسترده در صورتچندین اشکال مفهومی ( 2155و 2112)فرناندز سلگویرو 

وی معتقد است در پيشنهاد چامسکی یک تناقض وجود دارد و آن این موضوع است که اگر اصل فرافکنی گسترده . شماردبرمی

تعریف دهد، چگونه برخلاف گفتۀ وی گروه حرف بعد از حرکت گروه حرف تعریف که حالت آن ارزشگذاری شده رخ می

معتقدند این موضوع اصل چارۀ ( 2112)اپستين و سيلی . گيردگردد و تحت تأثير چنين حرکتی قرار میدر جای خود منجمد نمی
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که گروه حرف تعریف نياز به بازبينی دهد چرا که در این وضعيت حتی هنگامیرا مورد تردید قرار می( 5111 ،چامسکی)نهایی 

پاسخ چامسکی به این سؤال این است که در درون یک فاز ترتيب . کندرد نيز حرکت مییا ارزشگذاری مشخصۀ حالت ندا

اگر ( 2155و  2112)به نظر فرناندز سلگویرو . توانند همزمان رخ دهندخاصی برای عملگرها وجود نداردیعنی همۀ عملگرها می

توان ویژگی رود زیرا نمیتقاقی نظام از بين میاین پاسخ را بپذیریم به این معنی خواهد بود که در درون هر فاز ماهيت اش

 .دستوری را با بررسی گام به گام در این نظام تبيين کرد

کند که ارضای مشخصۀ اصل فرافکن گسترده که با ایراد فوق را به این شکل حل می( 2155و  2112)فرناندز سلگویرو 

از مطابقه بين هستۀ زمان و گروه حرف تعریف شکل دهد، قبل ارتقای گروه حرف تعریف به شاخص گروه زمان رخ می

 :این موضوع در نمودار زیر نشان داده شده است. گيرد می

      17-  

                                                Tense 

 
 DP[case,φ] Tense 

 

                                                            Tense [EPP, u φ]              vP 

 
                                                                                                    DP[ucase, φ]             (….) 

   

زبينی مشخصۀ کند با این دیدگاه تبيين قبلی چامسکی مبنی بر این که  عدم بااظهار می( 2155و  2112)فرناندز سلگویرو 

شود و گروه حرف تعریف تنها هنگامی که دارای مشخصۀ حالت حفظ میدارد حالت گروه حرف تعریف را فعال نگه می

( 2155و  2112)به عقيدۀ فرناندز سلگویرو  ،از سوی دیگر. تواند تحت حرکت موضوعی قرار گيردارزشگذاری نشده است می

شوند به طوری که برونداد یک عملگر به عنوان درونداد عملگر بعدی به گام اعمال  شود عملگرها گاماین نوع تبيين باعث می

یابد که از گسترش می( m-command)فرمانی به حوزۀ در این رویکرد حوزۀ جستجوی ميزبان از حوزۀ تحت سازه. کندعمل 

ه ميزبان حوزۀ محدودی برای رابطۀ مطابقه ساز نيست زیرا به نظر وی تا زمانی کمشکل( 2155و  2112)نظر فرناندز سلگویرو 

 . آیدکه مطابقه موضعی باشد مشکلی پيش نمیداشته باشد به طوری

ارتقاء در برای تبيين حرکت گروه اسمی از درون جایگاه فاعلی بند متممی خودایستا به جایگاه فاعلی بند پایه در ساخت بيش

گروه حرف  مدار چامسکی معتقدیمبا تغيير رویکرد مطابقه (2155و 2112) ویروزبان فارسی نيز، ما به تبعيت از فرناندز و سلگ

برای ارضای مشخصۀ اصل فرافکن گسترده از جایگاه شاخص گروه فعلی خود به جایگاه شاخص هستۀ  تعریف در بند درونه

 شودتعریف متناظر میه حرف های فای گروهای فای در هستۀ زمانی با مشخصهپس از این ادغام مشخصه. کندزمانی حرکت می

اشتقاق  ؛افتداما ارزشگذاری مشخصۀ حالت در گروه اسمی به تعویق می ،5شودهای فایِ هستۀ زمانی ارزشگذاری میو مشخصه

گروه حرف . شودوارد اشتقاق می کند و هستۀ زمانی بند پایه که خود دارای مشخصۀ اصل فرافکن گسترده استادامه پيدا می

                                                 
فعلی و پيش از ارضای مشخصۀ اصل فرافکن گسترده در  جایگاه بازبينی حالت گروه اسمی فاعلی را در جایگاه شاخص گروه( 2112)به این ترتيب برخلاف کریمی  5

 .  دانيمهستۀ زمان نمی
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ارتقاء یابد، چرا که مشخصۀ حالت در آن  که اصل چارۀ نهایی نقض گرددواند برای ارضای این مشخصه بدون اینتتعریف می

مشخصۀ حالت  که گروه حرف تعریف اصل فرافکن گستردۀ بند پایه را ارضا کرد،پس از این. هنوز ارزشگذاری نشده است

 :شودتوسط عملگر مطابقه ارضا می
18- 

 
 

گردد و تنها های مختلف همچنان حفظ میاساس تبيين ارائه شده جهانی بودن عملگرهای نحوی در زبانبه این ترتيب بر

ها در ساخت ارتقائی عامل اصلی تفاوت رفتاری زبان شودبندی اعمال این عملگرها مربوط میپارامتر زبانی که به تفاوت در زمان

حالت را  مشخصۀزمانی الزاماً حذف  هستۀهایی از نوع انگليسی تطابق با اناعتقاد بر این است که در زب ،به عبارتی. شودفرض می

های در زباننگر وجود ابزار پيش شاید بتوان گفت. هایی مانند زبان فارسی این گونه نيستبه دنبال دارد، حال آن که در زبان

حالت بر اساس این که مشخصۀ شود حذف می باعث (کنندۀ تعویق بازبينی حالت است بينیکه پيش)ارتقاء دارای فرایند بيش

نگر است در صورتی که زبان انگليسی فاقد این ابزار پيش. بالاتر وارد اشتقاق شود به تأخير بيفتد ۀفرافکن گسترد مشخصۀ 

اشتقاق  ارتقاء خود به پيچيدگیهای دارای ساخت بيشاما قائل شدن به وجود چنين ابزاری در زبان ؛(2112 ،فرناندز سلگویرو)

ها  حتی رود در این نوع زبانحال اگر قائل به وجود چنين ابزاری نباشيم انتظار می. افزاید و با دیدگاه کمينگی مغایرت داردمی

هایی که قابل ذکر است که تمامی زبان. 5حالت ارزشگذاری نشده باقی بماند، مشکلی ایجاد نگردد مشخصۀ اگر پس از تطابق،  

توان فاعل تهی را در این گيرند و میهای ضميرانداز قرار میارتقاء هستند در گروه زبانی دارای ساخت بيشهمانند زبان فارس

اپستين و )ه اشتقاق قوی این موضوع با دیدگا. حالت آن حذف نشده استمشخصۀ ای فرض کرد که ها گروه اسمیزبان

های کنشی، برونداد را پس از هر عملگر اساس این دیدگاه نظام بر. 2سازگاری دارد(  2112 ،و اپستين و سيلی 5112 ،همکاران

ارتقاء یافته هنگامی های معنایی گروه اسمی بيشدر مورد این ساخت نيز مشخصه. کنداعمال آن، تعبير می ۀادغام یعنی در لحظ

حالت حذف نگردد،  مشخصۀ ی که های واجی تا زماناما مشخصه. گرددشود ، تعبير میکه برای اولين بار در اشتقاق وارد می

ارتقا یافته بعدی اشتقاق، گروه اسمی مورد نظر مجدداً ادغام گردد با فاعل بيش ۀبه این ترتيب اگر در مرحل. 3شودتعبير نمی

کند که این نوع تبيين روشن می. های واجی آن تعبير خواهد شد؛ در غير این صورت فاعل تهی خواهد بودمواجهيم که مشخصه

                                                 
سعی دارد رابطۀ این پاارامتر را باا مشخصاۀ    ( 2155و 2112)دهد فرناندز سلگویرو های ضميرانداز رخ میبا این فرض که پارامتر تأخير ارزشگذاری حالت تنها در زبان. 5

توان براساس این پارامتر یعنی مشخصاۀ  های ضميرانداز را میوی معتقد است احتمال فاعل تهی ارجاعی در زبان. تبيين کند( 5121و  5122 ،ریتزی)فاعل تهی بودن زبان 

 .حالت ارزشگذاری نشده در گروه حرف تعریف فاعلی توضيح داد

 .با تعبير کامل مغایرت داردوجود مشخصۀ ارزشگذاری نشده در اشتقاق ( 5111چامسکی، )هر چند براساس دیدگاه اشتقاق ضعيف 2

هاای واجای گاروه حارف     نيز اتخاذ شده است فاعل تهای از رهگاذر حاذف مشخصاه    ( زیر چاپ) و روبرتز ( 2111)که توسط هولمبرگ ( 5 51)براساس نظر پرميوتر 3

پايش  . بماند جمله دستوری خواهد باود صورت ناملفوظ باقی های واجی فاعل بازنمایی نشود یعنی بهبنابراین مادامی که مشخصه. آیدتعریف در مؤلفۀ واجی به دست می

تواناد باه تاأخير    هاای ضاميرانداز مای   معتقد است حالت دهی در زبان( 5124)به طوری که بچارد . اندکار بردهاز این نيز همين تحليل را برای جملات حاوی فاعل تهی به

  .بيفتد و به جای صورت روساختی در صورت منطقی اعمال گردد
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ها هيچ راهی وجود ندارد که تشخيص بدهد آیا زیرا در این نوع زبان. دهد های ضميرانداز رخ میارتقاء در زبانا ساخت بيشچر

حال اگر اشتقاق ادامه پيدا کند با توجه  .گرددکند یا متوقف میاشتقاق پس از به تأخير انداختن ارزشگذاری حالت ادامه پيدا می

تواند برای بازبينی حالت خود به سمی همچنان بازبينی نشده است این گروه اسمی فعال است و میکه حالت در گروه ابه این

 .جایگاه فاعلی بند پایه ارتقاء یابد

19- 

     
گردد که چرا شود و این موضوع روشن میارتقاء تبيين میبا توجه به مطالب فوق ارتباط ضمير اندازی زبان با رخداد فرایند بيش 

البته قابل ذکر است که به دليل وجود انواع مختلف ضمير . داند الزاماً ضميرانداز استارتقاء را مجاز میکه ساخت بيشزبانی 

ارتقاء هستند همانند زبان فارسی هایی که دارای ساخت بيشدر واقع تمامی زبان. 2عکس این موضوع صادق نيست 5اندازی

دارای تصریف غنی ها این زبان. گيرندهای ضميرانداز ثابت قرار میگروه زبان دارای نوع خاصی از ضميراندازی هستند و در

ها دارای ضمير فاعلی ناملفوظ هستند، با این وجود حضور ضمایر آشکار فاعلی را به ها و همۀ زمانفعل هستند و در تمام صيغه

کنند و رد را نقض می-نماو فاعل هستند،  صافی متمم ها دارای وارونگی آزاد فعلهمچنين این زبان. دانندهنگام تأکيد مجاز می

 .گيرندبرای بيان ضمير فاعلی عام از راهکارهای آشکار بهره می

سؤال دیگری که باید در اینجا پاسخ داده شود این است که چرا فعل بند پایه همواره دارای تصریف سوم شخص مفرد است 

شناسان ایرانی این موضوع را دليلی برای عدم انطور که مشاهده کردیم اکثر زبانهم. کندو باگروه اسمی جابجاشده مطابقت نمی

. کننددانند و حرکت گروه اسمی را نوعی حرکت غير موضوعی و مبتداسازی فرض میوجود ساخت ارتقائی در زبان فارسی می

 ی دانست؟توان عدم مطابقه را دليلی بر حرکت غير موضوعی گروه اسمسؤال این است که آیا می

که فرایند ....( مانند گاليسيایی، اسپانيولی، ایتاليایی، )های مختلفی وجود دارند طور که در بخش قبلی اشاره شد زبانهمان

. ها فاعل ارتقاء یافته با فعل بند پایه مطابقت ندارددانند و در عين حال در این زبانارتقای فاعل از درون بند خودایستا را مجاز می

ها ذکر شده هایی که برای ارتقائی بودن این ساختهای مختلف علاوه بر زبان فارسی و استدلالها در زباناین ساختوجود 

ابقه در ساخت ارتقائی ها این عدم مطدهد تطابق بين فاعل ارتقاء یافته و فعل ارتقائی الزامی نيست و در برخی زباناست نشان می

 (.2155، 2112 فرناندز و سلگویرو ،5322های مطرح شده مراجعه شود به درزی برای اطلاع از استدلال)مجاز است 

                                                 
 (5311)های ضميرانداز مراجعه شود به متوليان برای اطلاعات بيشتر از انواع مختلف زبان5

 .های ضميرانداز دارای ساخت فراارتقاء، فوق ارتقاء و ارتقای کپی هستندبرخی زبان 2
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سعی ( 5322)درزی . هایی محمول ارتقائی با چه عنصری مطابقت داردپردازیم که در چنين ساختاکنون به این موضوع می

وی معتقد است . سؤال پاسخ دهد با قائل شدن به شاخص چندگانه برای هستۀ زمان به این( 5114)کند به پيروی از اورا می

توان فرض کرد  که گروه اسمی جابجا شده به جایگاه شاخص دوم هستۀ تصریف و یا زمان در بند پایه براساس این نظر می

های شود و جایگاه شاخص اول بند پایه در بردارندۀ ضمير پوچواژه است و در واقع هستۀ تصریف در بند پایه مشخصهجابجا می

کند که نياز به حالت ندارد و حالت خود را با جایگاه ار خود را با پوچواژۀ تهی در جایگاه شاخص اول بازبينی میشخص و شم

بيش از یک دسته  Agrsیا   Tمعتقد است اگر هستۀ ( 5114)نيز به تبعيت از اورا ( 5322)درزی . کندشاخص دوم بازبينی می

با  ZPهای مربوطمشخصه AgrsPبه  ZPد با اتصال گروه نحوی های شخص، شمار، جنس و حالت داشته باشمشخصه

 .این موضوع در نمودار زیر به تصویر کشيده شده است. شودبازبينی می Agrsو یا  Tهای دستۀ دوم هستۀ  مشخصه

20- 

 

 

:اما بر این تبيين چندین اشکال اساسی وارد است  

ارتقاء نيز در این زبان رود ساخت فوقانتظار می ند زبان فارسی،در صورت قائل شدن به شاخص چندگانه در زبانی مان. الف

کند وجود شاخص چندگانه برای هستۀ تصریف این امکان را اشاره می( 312: 2115)وجود داشته باشد چرا که همانطور که اورا 

به این ترتيب با قائل . کند کند که هستۀ زمان مشخصۀ حالت را به صورت همزمان بر روی بيش از یک فاعل بازبينیفراهم می

شدن به شاخص چندگانه باید بتوان به راحتی قائل به وجود شاخص اضافی برای هستۀ زمانی ميانی شد که به عنوان مفرّی برای 

اورا بدون شک ساخت فوق. نتقل شودتواند به جایگاه فاعلی بند پایه مکند و از طریق آن گروه اسمی میگروه اسمی عمل می

ساخت فوق  خود نيز اذعان داشته( 5111)اما همان طور که درزی . داندهای دارای شاخص چندگانه  مجاز میرا در زبان ارتقاء

 .ارتقاء در زبان فارسی وجود ندارد

وجود دارند که دارای ساخت فوق ارتقاء هستند و بنابراین چند شاخصی هستند با این وجود فعل بند ( همانند عربی)هایی زبان. ب

یندی در زبان عربی، مانع در شود که چه فرادر این جا این سؤال مطرح می( . 25)پایه در آنها با فاعل ارتقاء یافته مطابقت دارد

فوق برای این زبان و در واقع مانع مطابقت فعل بند پایه با پوچواژۀ ناملفوظ در جایگاه شاخص اول  ۀگرفتن تبيين مطرح شدنظر

 .5گردیده است

                                                 
برای اطلاعات )اعل و فعل در ساخت ارتقایی فارسی ارائه دهد سعی کرده است راه حل دیگری نيز برای عدم تطابق ف( 2112)با استفاده از آراء بابليک ( 5322)درزی  5

مفعولی  -انتظار رود برخلاف واقعيت در زبان فاعلی ( 2111)رسد با پذیرش نظر بابليک اما به نظر می( . 5315و درزی و صادقی،  5322بيشتر مراجعه شود به درزی، 

  .ایی مواجه باشيمانگليسی نيز با عدم تطابق فاعل ارتقا یافته و فعل ارتق
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21- a. ttshab-li   [beli  žat   mmi] 

           seemed-3SG.MASC-to-1SG COMP  came-3SG.FEM  mother1SG 

           It seemed to me that my mother came. 

b. Ttshab-et-li   mmi   [beli  žat ti] 

      seemed-3SG.FEM-to-1SG mother1SG  COMP  came-3SG.FEM 

     * My mother seemed to me that she came.(Literal interpretation) 

It seemed to me that my mother came. (Intended meaning)(Moroccan Arabic; Ura, 1994: 299) 
 

توان عدم مطابقت فاعل و فعل ارتقائی را در زبان حال این سؤال مطرح است که در صورت نپذیرفتن استدلال فوق چگونه می

با فرض این که در این نوع ساختارها هستۀ زمانی در بند پایه همواره ( 2155و 2112)به نظر فرناندز سلگویرو . بيين کردفارسی ت

دهد یک احتمال این است که این ارزشگذاری را نتيجۀ رابطۀ مطابقه با بند متممی درونه مطابقۀ سوم شخص مفرد را نشان می

 : دهد شاهد آن هستيمارتقاء رخ نمیبدانيم که حتی هنگامی که فرایند بيش

 .برندها واضح است که مسابقه را میآن. الف -22

 . برندواضح است که آنها این مسابقه را می. ب       

توان تبيين کرد که از آنجا که زبان فارسی علت مطابقت با بند متممی و عدم مطابقت با فاعل جابجا شده را به این صورت می

داند گروه اسمی که یکبار وارد رابطۀ بازبينی فای با هستۀ تصریف بند پيرو های فای مجاز نمیره را برای مشخصهمطابقۀ چندبا

های فای هستۀ تصریف بند درونه را ارزشگذاری کرده است قادر نخواهد بود مجدداً با فعل بند پایه وارد شده است و مشخصه

بنابراین تنها حرکت گروه اسمی به علت تأخير در ارزشگذاری . رزشگذاری کند های فای آن را ارابطۀ بازبينی شود و مشخصه

های فای خود را از طریق مطابقه با بند متممی تواند ارزشگذاری مشخصهافتد و فعل بند پایه تنها میمشخصۀ حالت اتفاق می

ین ترتيب حتی در جملات به ا. فرض سوم شخص مفرد خواهد بودصورت دهد که بازنمایی آن به شکل تصریف پيش

توان علاوه بر ملاک نقش معنایی، علت قائل شدن به وجود عنصر غير آشکار در جایگاه فاعلی بند نيز، می( 23مانند)غيرارتقائی 

های فای پيرو را  به این صورت تبيين کرد که از آنجا که هر گروه اسمی در زبان فارسی تنها یکبار قادر به ارزشگذاری مشخصه

توان قائل به ۀ تصریف خواهد بود، در بند درونه نيز عنصری غير آشکار با هستۀ تصریف وارد رابطۀ بازبينی شده است و نمیهست

 .به جایگاه فاعلی بند پایه بود "من"حرکت گروه اسمی 

 .کنم فردا به تهران بروممن فکر می -23

 گیریخلاصه و نتیجه 5

مورد مطالعه های مختلف صوص ارتقای فاعل به فاعل از درون بند خودایستا در زبانهای متفاوت در خدر پژوهش حاضر فرضيه

های زبان فارسی دربارۀ نوع ساخت ارتقایی و تبيين حرکت فاعل به فاعل دراین ساخت قرار گرفت تا با محک زدن آنها با داده

درونۀ ساخت ارتقائی را با دلایلی متقن رد کردیم و در در ابتدا فرضيۀ اول مبنی بر ناقص بودن بند . ای مناسب اتخاذ گرددفرضيه

های گاليسيایی، اسپانيولی، و شان دادیم فرایند ارتقائی در زبان فارسی مانند زبانمورد نوع ساخت ارتقائی در این زبان نيز ن

. کندیافته با فعل بند پایه مطابقت نمی های ذکر شده فاعل ارتقاءارتقاءست، چرا که در این زبان نيز مانند زبانایتاليایی از نوع بيش

زمانی بند درونه و  هستۀفرضيۀ دوم مبنی بر کامل بودن ( 2155 و 2112)به این ترتيب ما نيز به تبعيت از فرناندز و سلگویرو 

در  ت بيش ارتقاءپذیریم و معتقدیم در ساخحرکت فاعل بند درونه به جایگاه فاعلی بندپایه به علت تأخير در بازبينی حالت را می
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ابتدا گروه اسمی برای ارضای مشخصۀ اصل فرافکن گسترده از درون گروه فعلی کوچک به جایگاه شاخص گروه زبان فارسی 

پس از آن این گروه اسمی . کندهای فای ارزشگذاری نشدۀ هستۀ زمان را ارزشگذاری میکند و سپس مشخصهزمان حرکت می

 و شخص هایهمشخصصرفاً فاعل بند پيرو  بنابراینينی مشخصۀ حالت خود را به تأخير بيندازد، تواند به صورت اختياری بازبمی

و برای بازبينی مشخصۀ حالت خود با فعل کند شمارخود را در جایگاه شاخص هستۀ تصریف یا زمان در جملۀ پيرو بازبينی می

پایه با فاعل ارتقاء یافته در زبان فارسی نيز، معتقدیم به علت  درخصوص عدم مطابقۀ فعل بند. شودبند پایه وارد رابطۀ بازبينی می

های فای در هستۀ زمان بند پایه با بند متممی های فای در گروه اسمی، در واقع  مشخصهمشخصه ۀمجاز نبودن بازبينی چندبار

 . کندگردد که بر روی فعل به صورت سوم شخص مفرد نمود پيدا میبازبينی می
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