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Abstract 
The present study aims to investigate the nominal and the predicative possession schemas in Persian with a cognitive 

approach. Schemas are abstractions from which the grammatical constructions develop. To this end, Heine's (1997) 

cognitive approach to the study of the Possession Schemas is considered as the theoretical framework by the authors. 

The results of the study show that the Action, the Location, the Companion, the Goal and the Source Schemas are used 

in Persian to encode the predicative possession. Moreover, the Location, the Companion, the Additive, the Genitive, the 

Source, the Linking and the Topic Schemas encode the nominal possession in Persian. A unique feature of Persian, 

which is not documented in Heine's cognitive approach, is the use of the Linking Schema to encode the nominal 

possession. This issue is introduced in this research for the first time. Furthermore, Persian uses the Source Schema to 

express the predicative possession. 
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های‌مالکیت‌در‌زبان‌فارسی‌واره‌طرح  

 
 مهرداد نغزگوی كهن 

  ساسان ملکی‌

 

                                        

‌ چکیده
واره پردازد. منظور از طرح های مالکيت محمولی و اسمی در زبان فارسی می واره حاضر از منظر شناختی به بررسی طرح ۀمقال

( در مورد 8331اند. در اين راستا، رويکرد شناختی هاينه )هايی است كه امکانات دستوری از آنها به وجود آمدهساخت

دهد كه زبان فارسی از  های اين تحقيق نشان می خورد. يافته رسی محک میهای فا های مالکيت با توجه به داده واره طرح

كند. در اين زبان برای بيان های كنش، مکانی، همراهی، هدف و منبع برای رمزگذاری مالکيت محمولی استفاده می واره طرح

گردد. مشخصۀ مهمی كه زبان فارسی می واره های مکانی، همراهی، اضافی، منبع، اتصالی و مبتدائی استفادهمالکيت اسمی از طرح

واره واره اتصالی برای رمزگذاری مالکيت اسمی است. اين طرحسازد، استفاده از طرحهای مورد مطالعۀ هاينه متمايز میرا از زبان

يان مالکيت وارۀ منبع در ببرای اولين بار در اين تحقيق معرفی شده است. مشخصۀ برجستۀ ديگر زبان فارسی استفاده از طرح

 های جهان ديده نشده است.محمولی است كه در زبان

 

‌هاکلیدواژه
‌واره، اصطلاح مالکيت محمولی، مالکيت اسمی، رويکرد شناختی، طرح
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‌مقدمه‌.‌1

سازد نوع رابطۀ  ای كه مطالعه در مورد مالکيت را مشکل میمفهوم مالکيت ناظر بر رابطۀ بين مالک و مملوک است. نکته

شود كه الزاماً با تعريف حقوقی از  صورت متفاوتی تعريف میهای مختلف بهمملوک است. اين رابطه در فرهنگ مالک با

پوشی كامل ندارد. در حقوق مدنی سه مشخصه مطلق بودن، انحصاری بودن و دائمی بودن را برای مالکيت در مالکيت هم

ای كه  گونه تواند بر مالی داشته باشد، به شود كه انسان می ف میترين حق عينی تعريعنوان كامل گيرند و مالکيت بهنظر می

(. در زبان، 821و  828: 8911استفاده باقی گذارد ) كاتوزيان،  برداری كند يا آن را بی ای از عين مال خود بهرهبا هر انگيزه

، و «(شاخۀ درخت»)مانند 8جزء-، رابطۀ كل«(خانۀ من»تواند از نوع رابطۀ تملک حقوقی )مثل  رابطۀ مالک و مملوک می

، 8ناپذيريا تفکيک9پذير توانند از نوع تفکيک باشد. اين نوع روابط خود می«( پدر داماد»)از قبيل  0يا رابطۀ خويشاوندی

ناپذيری از جمله خصوصيات مملوک است. رابطۀ  پذيری يا تفکيک موقت يا دائمی و جز آن تلقی شوند. تفکيک

شود از مالک جدا نمود، فروخت و يا  توان با مالک قطع كرد، مثلاً مملوک را می ا معمولاً میپذير ر های تفکيک مملوک

البته حتی «( . دست من»ناپذير عملی نيست )مثل  ، ولی چنين امری در مورد مملوک تفکيک«(ماشين من»قرض داد )مثل 

تواند ربط  های فرهنگی نيز میبه مشخصههای خاص خود را داراست و  ناپذيری پيچيدگیپذيری يا تفکيک همين تفکيک

در دستۀ «( قايق»، يا «آتش»، «خانه»ها مواردی كه به لحاظ فرهنگی مهم هستند )مانند داشته باشد. مثلاً در بعضی از زبان

پذير و  گيرند. به علت همين ملاحظات فرهنگی است كه گاهی تمايز گذاردن بين مالکيت تفکيک ناپذير قرار می تفکيک

طور  (. به15:8331، 1، هاينه80و  9: 0289 1؛ آيخنوالد011-011: 0282، 5ها مشکل است )ديکسون ناپذير در زبان کيکتف

( و نيز پيوند ساختاری بين مالک و 510:8311، 1گيرد ) نيکلزهای كمتری را در بر می ناپذير مقوله كلی، مالکيت تفکيک

 (.881:8330رخوردار است) نيکلز، مملوک در اين نوع مالکيت از انسجام بيشتری ب

های مختلف در ساخت جزء و روابط خويشاوندی(-ی مختلف مالکيت )يعنی تملک، روابط كلمعناهاها  در زبان      

را از  88و بيرونی82، محمولی3طور كلی سه نوع ساخت مالکيت اسمیشناسان بهشوند. در اين راستا، زبانرمزگذاری می

(. در ساخت مالکيت اسمی، مالک و مملوک يک گروه 0289؛ آيخنوالد، 0: 0223، 80رگگر مکاند )هم متمايز نموده

معمولاً اين ساخت اسمی سه نوع مفهوم ملکیِ تملک حقوقی، رابطه  .«شاخۀ درخت»يا « خانۀ من»، مثل سازند اسمی می

هايی است كه در آنها رابطۀ  دهد. منظور از مالکيت محمولی ساختكل به جزء و روابط خويشاوندی را پوشش می

، (0)شاهد  «متعلق بودن» يا ( 8) شاهد  «داشتن» ، مثل 89افعال ملکی انواع اين كار با شود. مالکيت در محمول مشخص می

                                                 
1 whole-part relation 
2
 kinship relation 

3
 alienable 

4
  inalienable 

5
 R.M.W.Dixon 

6
 A.Y.Aikhenvald 

7
 B.Heine 

8
 J.Nichols 

9
 nominal/adnominal possession 

10
 predicative possession 

11
 external possession 

12
 McGregor 

13
 verbs of ownership 
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های و مثال )برای توضيحات 8دست داده شودبه( 8)شاهد  9با فعل ربطی 0يا ساخت مکانی (9) شاهد 8ساخت وجودی

 (: ب8935ها رک. نغزگوی كهن، بيشتر از اين ساخت

 .دارد( پيرمرد عصا 8

 .استبه من  متعلق( اين خانه 0

 .هست( تو اين خونه پاركينگ 9
4) tá leabhar agam 

    is  book     at-me 

  «)تحت الفظی: كتاب بر من است( كتاب دارم»

معمولاً برای  «داشتن»اصل كلی در مالکيت محمولی بر اين است كه اگر چند نوع مالکيت محمولی داشته باشيم، فعل  

جزء ، -رود، و ساخت ديگر )مثلاً فعل ربطی و وجودی( برای روابط كل كار می پذير يا رابطۀ ناپايداتر به مالکيت تفکيک

( بر آن است كه 818: 0225) 5(. استاسن99: 0289گيرد )آيخنوالد خويشاوندی و يا مالکيت دائم  مورد استفاده قرار می

 ها حائز اهميت است.  ملوک در انتخاب ساخت مالکيت محمولی در زباناغلب معرفه يا نکره بودن م

ای قرار می گيرد كه مملوک در آن  هايی در سطح بند است كه مالک خارج از سازه مالکيت بيرونی ناظر بر ساخت    

جز ء و  -لواقع است و رابطۀ مالکيت در فعل و در گروه اسمی مشخص نشده است. اين نوع مالکيت، بيانگر روابط ك

 (:0223شود ) فرايد، خويشاوندی است. در مالکيت بيرونی بر مالک تأكيد بيشتری می

 (838 :8918،شيرازی سعدی( خواجه در بند نقش ايوان است       خانه از پای بند ويران است )5
 

همان « خانه از پای بند»آن دهد كه در جزء در ساخت مالکيت بيرونی را نشان می -بيت فوق نمونه ای از رابطه كل      

 . 1مالکيت بيرونی دارای نقش فرعی در زبان فارسی است. باشدمی« پای بند خانه ) مالکيت اسمی(»

 -ها معمولاً يک ساخت منحصر به فرد برای بيان مالکيت وجود ندارد، بلکه ممکن است امکانات زبانی چند در زبان      

( بيانگر مملوک است و در 1( و )1باشند. مثلاً نقش كسرۀ اضافه در شواهد زير با هم تفاوت دارد و تنها در شاهد ) 1نقشی

 ( فقط نقش اتصالی دارد:3( و )1)

 ( تحليلِ قوی3                   ( انگشتِ اشاره1                  ( پدرِ علی1                  ( انگشتِ من1
      

؛ نيز رک. نغزگوی 8338، 3می نامند )هاپر 1واگرايینقشی بودن يک صورت را -ويکرد دستوری شدگی چنددر ر  

(. در زبان فارسی علاوه بر مالکيت اسمی، مالکيت محمولی نيز كاربرد فراوانی دارد. در فارسی امروز 8913كهن، 

  :82شودبيان می« داشتن»مالکيت محمولی بيشتر با فعل 

                                                 
1
 existential construction 

2
 locational construction 

3
 copula 

  (.92: 0289آيخنوالد،  .)رک دش« مکان»و « مالکيت»، «وجود»نخستين محققی است كه متوجه وجود رابطه ميان ( Clarke, 1978) كلارک 8
5
L Stassen 

6
 (.ب8935 ) برای توضيحات و مثالهای بيشتر رک. نغزگوی كهن 

7
poly-functional  

8
 divergence 

9
 P.J.Hopper  

10
 .(8938) ، نيز رک. مصطفوی(الف 8935) رمزگذاری مالکيت رک. نغزگوی كهن برای نگاهی تاريخی در مورد انواع 
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 ارم.( من خانه د82

 البته مفهوم مالکيت فوق را با مالکيت اسمی نيز می توان بيان كرد:  

 ( خانۀ من 88

 «پيش فرض»تفاوت ظريف بين اين دو نوع مالکيت اين است كه ماهيت اطلاعات موجود در مالکيت اسمی به نوعی       

تواند ناظر بر خبری جديد باشد )هاينه ،  است و شامل خبر جديدی برای شنونده نيست، امّا مالکيت محمولی می

تواند خبری جديد برای شنونده محسوب گردد. از  توان دريافت كه جمله ياد شده می ( می5(. با نگاهی به مثال )11:8331

ار ظاهری آنهاست. مالکيت اسمی به صورت گروه و مالکيت های موجود بين اين دو نوع مالکيت، ساخت ديگر تفاوت

ترند و از تنوع بيشتری برخوردارند  های ملکی محمولی خاص محمولی به صورت جمله/ بند است. علاوه بر اين، ساخت

« يرونیب»ها مالکيت به صورت  طور كه قبلاً گفتيم علاوه بر مالکيت اسمی و محمولی، در زبان(. همان8:0289)آيخنوالد، 

 (. 0289؛ آيخنوالد، 0223نيز می تواند رمزگذاری شود )مک گرگور، 

برای  0« نقطه ثابت»شود كه در آن مالک به عنوان تعريف می 8در زبانشناسی شناختی مالکيت به عنوان يک مدل ارجاعی      

ر زبان فارسی از منظر شناختی (. تاكنون مالکيت د8339، 8است ) لنگاكر 9« نقطه متحرک»كند كه درک مملوک عمل می

های  ( ساخت8331شود بر پايه مدل شناختی و آرای هاينه )مورد بررسی قرار نگرفته است. به همين دليل، در اين مقاله سعی می

 مالکيت در فارسی نو مورد بررسی قرار بگيرد. منظور از فارسی نو، فارسی مربوط به دوران اسلامی است.

له به اين شرح است: بخش دوم مقاله حاضر به بيان چارچوب نظری تحقيق اختصاص خواهد داشت. ساختار اين مقا      

( بر اهميت ساخت در بيان مالکيت تأكيد خواهد شد. در اين 8331در اين بخش، با پيروی از رويکرد شناختی هاينه )

واهد گرفت. بخش سوم اين مقاله به های جهان مورد توجه قرار خ های ساخت مالکيت در زبان واره راستا انواع طرح

های های مالکيت فارسی با يافته های مالکيت در زبان فارسی اختصاص دارد. در اين بخش ساخت واره استخراج طرح

 يابد.گيری پايان می ( مقايسه خواهد شد. اين مقاله با نتيجه8331هاينه )
 

‌چارچوب‌نظری‌تحقیق‌‌.2

توان آنها را توصيف يا تبيين نمود. در واقع،  های دستور هستند كه تنها با ارجاع به كلمات يا تکواژها نمیبعضی از حوزه

 8339هستند. هاينه ) 5ای گزارهای است كه دارای صورت  هستی اين نوع امکانات دستوری وابسته به ساختارهای طرحواره

های دستوری است كه  نامد. مالکيت نيز از جمله اين نوع حوزه یم 1های رويداد واره ( اين ساختارها را طرح19: 8331و 

ها بسيار  های رويداد روبرو هستيم. اين طرحواره واره های انتزاعی و يا به تعبير هاينه طرح در توصيف و تبيين آن با ساخت

ها  بندی اين طرح واره بقههای مختلف جهان دست به توصيف و ط ها از زبان ( با توجه به داده8331متنوع هستند. هاينه )

 دهيم.   های های دنيا مورد بررسی قرار می هايی از زبان ها را به همراه مثال واره زده است. در زير، اين طرح

                                                 
1
 referential model 

2
 landmark 

3
 trajector 

4
R Langacker 

5
 propositional form 

6
 event schema 
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عمده شواهد مقاله حاضر از منابع مکتوب زبان فارسی نو )يا همان فارسی دوران اسلامی( استخراج شده است. اندک       

های مقتضی از موتور جستجوی گوگل واژهرای آنها در متن ذكر نشده، با استفاده از كليدشواهدی هم كه منبعی ب

 استخراج گرديده است.
 

‌های‌دنیا‌های‌بیان‌مالکیت‌در‌زبان‌واره‌.‌طرح2-‌1

كند. مالکيت توصيفی/اسمی در گروه  بندی می )اسمی( و محمولی تقسيم 8( مالکيت را به انواع توصيفی11:8331هاينه )

 )اسمی( وقوع دارد: 
12)  My credit card 

 «كارت اعتباری من»

( و 3، شاهد0)ساخت دال« داشتن»شود: ساخت محمولی  از نظر هاينه مالکيت محمولی خود به دو دسته تقسيم می      

(. ويژگی مهمی كه دو نوع ساخت محمولی را از هم متمايز 82، شاهد9لقی)ساخت تع« متعلق بودن»ساخت محمولی 

گيرد و مملوک  كند، جايگاه مالک و مملوک در بند است. در ساخت دال، مالک در جايگاه فاعل يا مبتدا قرار می می

 متمم است، ولی در ساخت تعلقی مملوک در جايگاه مبتدا قرار دارد و مالک نيز متمم است: 
13) I have a credit card. 

 « من يک كارت اعتباری دارم.»
14) The dog is Ron's. 

 « سگ به ران تعلق دارد.»

آيد، به علت نوع توزيع مالک و مملوک در بند، حتی ساختی كه دارای فعل  های فوق برمی طور كه از مثال همان      

( در ساخت تعلقی مملوک 0838: 8311) 8شود. از نظر واتکينز بندی می است، در زمرۀ ساخت تعلقی طبقه« بودن»

( به لحاظ 11:8331گردد. ولی هاينه )ه برجسته میشود؛ در حالی كه در ساخت دال، اين مالک است ك برجسته می

ها قابل  گذارد. از نظر وی، در ساخت دال مملوک معمولاً نامعين است، يعنی مصداق كاربردی بين اين دو نوع تمايز می

 تواند معين شناسايی نيستند؛ در حالی كه در ساخت تعلقی مملوک معين است. علاوه بر اين، مالک در هر دو ساخت می

  باشد، ولی امکان نامعين بودن مالک در ساخت تعلقی وجود دارد.

تر  های عينی سبب نيست اين حوزۀ انتزاعی از حوزه سازی است، بنابر اين بی مالکيت يک حوزۀ نسبتاً انتزاعی از مفهوم      

ری از امکانات دستوری وجود آمدن بسيا سرچشمه گرفته شده باشد. اين جهت تغيير، يعنی از عينی به انتزاعی در به

های عينی اوليه  (. حوزه8938مهند،  كهن و راسخ مخصوصاً از رهگذر بسط استعاری نقش مهمی ايفا نموده است )نغزگوی

دهد  ای انسانی هستند، مثل آنچه كه انسان انجام می اند مربوط به تجارب پايه های ملکی از آنها سرچشمه گرفته كه ساخت

طور كه قبلاً گفتيم، اين  (. همان1(، و يا اينکه چه چيزی وجود دارد )وجود1همراهان او )همراهیاو،  1(، جايگاه5)كنش

                                                 
1
 attributive 

2
  در چارچوب هاينه است. H-possession ساخته شده است كه معادل« داشتن»ساخت دال بر اساس حرف اول فعل  

3
  belong-possession 

4
 C.Watkins  

5
 action 

6
 location 

7
 companion 

8
 existence 
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ناميم.  می« واره رويداد طرح( »8331و  8339ای از تجارب تکرار شونده بشری را به پيروی از هاينه ) نوع توصيفات كليشه

 اند.  وجود آورده ی مالکيت را بهها های رويداد در مقام منبع اوليه عمل كرده و ساخت واره طرح

وارۀ  های مختلف دنيا، برای انواع مالکيت اسمی و محمولی هشت طرح ( با ارائه شواهدی از زبان38:8331هاينه )      

واره  واره همراهی، طرح واره مکانی، طرح واره كنش، طرح واره عبارتند از: طرح كند. اين هشت طرح رويداد ارائه می

ها  واره . در جدول زير اين طرح5واره برابری و طرح 8واره مبتدائی ، طرح9واره منبع ، طرح0واره هدف ، طرح8اضافی

 (1ها معنای نهايی )هدف واره مملوک است. تمامی اين طرح Yمالک و  Xها  اند. در اين فرمول صورت فرمول بيان شده به

«X  ،Y اند: را كسب كرده «دارد 
 

‌های‌رویدادوارهتوصیف‌فرمولی‌طرح‌-1جدول

 واره منبعطرح واره نام طرح

 X takes Y كنش

 Y is located at X مکانی

 X is with Y همراهی

 X'Y exists اضافی

 Y exists for/to X هدف

 Y exists from X منبع

 As for X, Y exists مبتدائی

 Y is X's (Y) برابری

 

و كنش باشند.  1پذير ، كنش1گيرد كه شامل كنشگرهايی سرچشمه می وارۀ كنش، مالکيت محمولی از ساخت در طرح      

تصرف »، «چنگ انداختن»، «گرفتن»واره كنش منشأ ساخت دال و ساخت ملکی تعلقی است. افعالی با معناهای  طرح

 واره هستند: ناظر بر اين طرح «كسب كردن ،«حاكم بودن»، «گاه داشتنن»، «كردن
 15) Napoleon Bonaparte ruled France from 1799 to 1815. 

 « بر فرانسه حکمرانی كرد. 8185تا  8133ناپلئون بناپارت از سال»

است، مملوک در جايگاه فاعل قرار   ها در ساخت مالکيت اسمی واره ترين طرح وارۀ مکانی كه از مهم در طرح      

 3تواند يک فعل ربطی و غير آن باشد، مانند مثال زير كه از زبان استونی گيرد و مالک، متمم مکانی است؛ فعل هم می می

 (:30:8331است )هاينه، 
16) Isal                               on              raamat. 
     Father.ADESSIVE   3.SG.be   book.NOM 

                                                 
1
 genitive 

2
 goal 

3
 source 

4
 topic 

5
 equation 

6
 target 

7
 agent 

8
 patient 

9
 Estonian 
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 («كتاب بر پدر است»)معنای تحت اللفظی: « پدر كتاب دارد»

گردد،  صورت متمم همراهی رمزگذاری می آيد و مملوک به وارۀ همراهی مالک بيشتر در جايگاه فاعل می در طرح       

 (:39:8331است ) هاينه،  8مانند مثال زير كه مربوط به زبان آفريقايی موپون
17) war      ke             siwol. 
      3.F        with        money 

  «او با پول»، تحت اللفظی: «او پول دارد»

يافت شده  0اما شواهدی از زبان تركانارود،  كار می های دنيا برای ساخت مالکيت محمولی به واره در زبان اين طرح      

 كار رفته است. است كه در ساخت مالکيت اسمی هم به

واره در ساخت مالکيت اسمی  گردد. اين طرح عنوان ضمير ملکی به مملوک اضافه می واره اضافی مالک به در طرح      

 (:38:8331رود، مانند شاهد زير كه از زبان تركی است )هاينه،  كار می به
18) Kitab-im     var. 
       book- my     exist      

 (  «كتابم وجود دارد»)تحت اللفظی:  « من كتاب دارم.»

ور است و مملوک هم معمولاّ به صورت فاعل ظاهر  صورت متمم برايی در جايگاه بهره واره هدف مالک به در طرح      

 9رود، مانند مثال زير از زبان بوليويايی كار می واره هدف هم در ساخت مالکيت اسمی و هم محمولی به شود. طرح می

 (:38:8331)هاينه، 
 19) Waska     tiya- puwan. 

        Rope        exist-for.me  
 ( «طناب وجود دارد برای من»)تحت اللفظی: « من طناب دارم.»

رود و در آن از متمم ازی )امکان تحليلی( و يا امکانات  كار می واره منبع بيشتر برای بيان مالکيت اسمی به طرح      

های اروپايی كاربرد فراوان دارد. در زبان  شده در زبانواره ياد  گردد. طرحتركيبی برای رمزگذاری مالک استفاده می

8های اضافی شامل اضافۀ  انگليسی ساخت
of  گيرند. در اين گروه قرار می 

واره بيشتر برای بيان مالکيت  های دنيا اين طرح كند. در زبان واره مبتدائی مالک جايگاه مبتدا را اشغال می در طرح      

 (31: 8331) هاينه،   5رود، مانند مثال زير از زبان آفريکانز كار می اسمی به
 20) Die    boer     se       huis.  
       The   farmer  his     house  

 ( «اش كشاورز خانه»)تحت اللفظی: «  خانۀ كشاورز.»

 The car is mine های محمولی تعلقی است . در زبان انگليسی مواردی چون  واره برابری مخصوص ساخت طرح      

ساخت استفاده در اين  «ودنب» beشود از فعل ربطی  گنجند. چنانکه ملاحظه میدر اين مقوله می  («ماشين مال من است»)

 شده است.

 .توان خلاصه كرد ا در جدول زير میهای جهان ر های موجود در زبان واره مباحث فوق و طرح      

                                                 
1
 Mupun 

2
Turkana 

3
 Bolivian 

4
 of-genitive 

5
  Afrikaans 
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‌

‌های‌دنیا‌های‌بیان‌مالکیت‌اسمی‌و‌محمولی‌در‌زبان‌واره‌طرح‌-2جدول‌

 مالکيت محمولی مالکيت اسمی شيوۀ رمزگذاری مالک و مملوک واره طرح

 + - گيرد.در كنار مملوک قرار می «گرفتن»مالک با افعالی مانند  كنش

 + + شود. مالک واقع می «بر»مملوک  مکانی

 + + آيد. مالک به همراه مملوک می همراهی

شود. نوع فعل، مکانی يا  در كنار مملوک واقع می «اضافه»صورت  مالک به اضافی

 وجودی است.

+ - 

 + + مالک وجود دارد.وری  مملوک برای بهره هدف

 - + شود. از حالت ازی برای رمزگذاری مالک استفاده می منبع

 + + گيرد.مالک در جايگاه مبتدا قرار می مبتدائی

 - - مالک برابر با مملوک است. برابری
  

شود و كاربرد بيان می« متعلق بودن»يا « تعلق داشتن»از آنجا كه ساخت های محمولی تعلقی در زبان فارسی با فعل       

ايم. و در جدول فوق نيز اطلاعات مربوط به آنها بسيار رسمی است، از بحث در مورد آنها در اين مقاله صرف نظر كرده

 ايم.را در قسمت مالکيت محمولی لحاظ كرده مالکيت محمولی غير تعلقی )يعنی ساخت دال(
 

‌های‌بیان‌مالکیت‌در‌زبان‌فارسی‌واره‌طرح.‌3

تعلق «/»متعلق بودن»هايی  های مختلفی ناظر بر مالکيت محمولی و اسمی هستند. علاوه بر فعل واره در زبان فارسی طرح

های ناظر بر مالکيت در  توان منشأ ساخت را میهای زير  واره ، طرح8گيری از زبان عربی دارد كه ريشه در وام« داشتن

 فارسی دانست.
‌

  واره‌کنش.‌طرح3-‌1

از فارسی ميانه « داشتن»وجود آمده است. معنای مالکيت در فعل  واره به از اين طرح« داشتن»مالکيت محمولی با فعل 

 (:813-812: 0281؛ داوری و نغزگوی كهن، 05: 8311، 0شروع شده است.  )مکنزی
21) čē     man  dār-ēm               bārag   azēr    rān … ud 

     since   I     PRS.have-1SG   horse   under thigh     and 

     man dār-ēm               tigr       andar   kantigr 

        I       PRS.have-1SG  arrow    in         quiver 

 «ر ران دارم... و چون من تير در تيردان دارم.چون من اسب را به زي» 

 (081: 8330، 9)جاماسپ 

 بوده است: «)محکم( نگاه داشتن»، «داشتن»معنای اوليه فعل  
22)  Aspacanā       vaça-bara        isuvā-m               dāray-atiy 

        Aspacanā     mace-bearer    battle-ax-ACC     PRS.hold-3SG 
 «دارد.اسپ چنای گرزدار، تبرزينی را محکم نگاه می»

                                                 
 ب(.  8935روند )برای توضيحات بيشتر رک. نغزگوی كهن،  كار می جان به بی  معمولاً با مملوک« متعلق بودن»و « تعلق داشتن» 8

2
D.N MacKenzie 

3
D. Jamasp 
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 (91: 0220، 8)شروو 
 23) vašnā           Auramazd-āha                  ima      xšāç-am              dāray-āmiy 

      by_favor_of  Ahuramazda-GEN/DAT  this       kingdom-ACC    PRS.hold-1SG 

 « دارم.با عنايت اهورامزدا اين پادشاهی را نگاه می»

 (883: 8359، 0)كنت     

( بر اين باورند كه در مسير تبديل معنای واژگانی اين فعل به معنای مالکيت، 810: 0281داوری و نغزگوی كهن )       

)يعنی از بين  9معنازدايیبوده است، دچار مقداری «  كنترل فيزيکی و نگاه داشتن با دست»كه  «نگاه داشتن»معنای اوليۀ 

زايل شده و تنها معنای  «به دست گرفتن»صورتی كه كنش عينی و بسط استعاری شده است، به رفتن معنای قاموسی(

ر اين است كه نگاه داشتن در دست برجای مانده است. نکتۀ جالب توجه از نظر نويسندگان اخي «داشتن»تر  انتزاعی

پذير است. فعل  نيز معمولاً ناظر بر مالکيت موقت و تفکيک «داشتن»تواند دائمی باشد، بنابر اين معنای انتزاعی تر  نمی

نحوی منحصر به فرد است، مثلاً، صورت امری، التزامی يا مجهول  -های صرفیدر كاربرد مالکيت دارای ويژگی« داشتن»

 ب(.   8935پذيرد ) نغزگوی كهن،  نمی  «را»كار می رود و مفعول آن  به « -می »و  «-ب »دون وندهای صرفی ندارد و ب

ناظر بر « زن بردن»يا « زن گرفتن»در افعال مركبی مثل « بردن»، و «گرفتن»، همکردهايی مانند «داشتن»علاوه بر فعل       

 اين طرح واره هستند:

 (13:8910چرا صيغه اش نميکنی؟ )آل احمد، ( هيچی ننه. زن بگيرد. 08

 (13:8910آل احمد، بری )ر گفته بود كه از ده زن می( آن پيرزن فالگي05
‌

‌واره‌مکانی.‌طرح3-‌2

 هايی زير از فارسی نو متقدم، مطابق با اين طرحواره در مالکيت اسمی است: مثال

 (513 صيدنه،بيرونی،  ميوه باشد )ابوريحان های او بر خوشه( 01

 (513 ،صيدنهبيرونی،  ها باشد )گره بر ویرا زغب نباشد و « كر كروهن( »01

« دستِ ...بودن» ، «زير پا... بودن/گذاشتن»در فارسی امروز طرح واره مکانی تنها در بعضی از عبارات اصطلاحی مثل       

 معنای مالکيت )محمولی( می دهد: 

 (191:8911نجفی، بودند زير پايمان ) ماشين گذاشته( توی شركت پخش دارو يک 01

 كنی گم كردی دستِ منه.( اون كتابی كه فکر می03

از دست »، «دست كسی را كوتاه كردن»، «از دست دادن»برای اتمام يا قطع مالکيت نيز از عبارات اصطلاحی مثلِ       

 استفاده می شود: « از چنگ كسی در آوردن»و « كسی گرفتن

 (.11:8911دادم ) بزرگ علوی، رگترين استاد ايران را داشتم از دست می( بهترين اثر بز92

 (12:8932صالحی، چنان كه دست فرزندم را بريديد ) كنم، آن خواهيد كوتاه می تان را از هر چه می ( دست98

 ( 151:8911نجفی، گيرند )خواهرت را از دست ما می ( عباس جان دارند90

 (881:8911آورند ) نجفی، كشندم از چنگم در میگيرندم میول بشوم... زوردارها می( اگر يکهو صاحب اين همه پ99
                                                 
1
P. Skjærvø 

2
 Kent 

3
 desemanticization 
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نکتۀ قابل توجه در موارد مربوط به فارسی معاصر اين است كه ما به نوعی با كاربرد اصطلاحی اعضای بدن برای بيان       

 مالکيت محمولی روبرو هستيم. 
 

‌واره‌همراهی‌.‌طرح3-‌3

واره همراهی بيشتر در ساخت مالکيت  مراهی در زبان فارسی در متون رسمی بيشتر است. طرحواره ه كاربرد طرح

 :اسمی كاربرد دارد(، اما در زبان فارسی هم در ساخت مالکيت محمولی و هم 38:8331رود ) هاينه،  كار می محمولی به
 

 ( پدری با دو فرزند را ديدم ) مالکيت اسمی(98

 فرزند است ) مالکيت محمولی(( احمد پدری با دو 95

 شود: نو متقدم نيز ديده می كاربرد طرح وارۀ همراهی قديمی است و در متون فارسی      

 (01، جوامع الحکاياتمالی خطير است )عوفی،  با وی( در راه جماعتی از دزدان بدو رسيدند، و بر گمان آنکه مگر 91

 (1، تاريخ برامکه)گركانی،  با تست( مرا هيچ شک نماند كه اين زهر 91
 

‌واره‌اضافی‌.‌طرح3-‌4

 رود:واره در ساخت مالکيت اسمی به كار می اين طرح

 ( كتابَم91

 ( پدرش93َ
‌

 واره‌هدف‌.‌طرح3-‌5

اضافهواره مالک بعد از پيششود. در اين طرحواره برای بيان مالکيت محمولی استفاده میدر فارسی معاصر از اين طرح

ور قرار  گيرد و فعل بند، ربطی است. در واقع، مالک در اين ساخت در جايگاه بهرهقرار می« واسۀ»، «مال»، «برای»های 

 گيرد:می

 ( اين پيراهن برای من است.82

 (812:8911خواهم تمام عمر مال او باشم ) بزرگ علوی، ( گفتم كه می88

 ( تمام اين وسايل واسۀ ماست.80

 رود: كار می بهدر همين معنا « دراختيار كسی بودن كليشه ای های فوق اصطلاح اضافه ی پيشگاهی نيز به جا     

 (811:8911های من در اختيار تو است ) بزرگ علوی، ( تمام دارايی89

اده استف» برای»و « واسۀ»، «مال»های ديگر  اضافه توان از پيش به راحتی می« دراختيار»تر به جای  رسمی های غير در موقعيت

 كرد.

و ... از پس اضافۀ « مال»، «برای»های  اضافه واره در فارسی متقدم نيز كاربرد داشته است. البته به جای پيش اين طرح      

 شده است:  بعد از مالک استفاده می« را»

 (85، تاريخ برامکهانی، گگر(  اين مرد را زبانی فصيح بود )88

 (3، تاريخ برامکه، انیگبودند )گر( خالد را پسر يحيی بود و يحيی را پسران 85

 علاوه بر فارسی نو ، اين ساخت در فارسی ميانه نيز كاربرد داشته است:      
46) zanān rāy xrad nēst 
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 (اندرزهای پيشينيان ،18/088: 8938)عريان، «  زنان را خرد نيست.»

 نما را از دست داده است. ور نيز نقش بهره« را»ساخت اخير منسوخ شده است و       
 

 واره‌منبع‌.‌طرح3-‌6

 برای نشاندار كردن مالک استفاده شده است.  « از»در فارسی نو متقدم در مالکيت اسمی، از پيش اضافۀ 
 

 (880-888، 0: 1، چ8915هيچ كاری نکردی)اسکندرنامه، به نقل از بهار  بی دستوری و صواب ديد از وی( شاه 81

 (82، تاريخ برامکهانی، گرهمه پيش من آييد )گ آخرين روزی است از من( اين 81

 توان مشاهده كرد:به ندرت اين كاربرد را در فارسی معاصر نيز می      
 

 ( به مسافرت برويم، پول و هزينه از شما، كار از ما.83
 

وارۀ منبع بيشتر از ساخت گروه اسمی با كسرۀ اضافه برای بيان ساخت مالکيت البته در فارسی امروز به جای طرح      

   توانيم به صورت زير بيان كنيم:شود، مثل دو شاهد اول مربوط به فارسی نو متقدم را میاستفاده می

 ( صواب ديد از وی: صواب ديدِ وی52

 من: آخرين روزِ من(آخرين روزی از 58
 

-های هاينه نمیوارهدر روش جديد به جای مالک، مملوک با كسرۀ اضافه نشاندار شده است. اين ساخت در طرح     

وارۀ طرح»وارۀ جديد را وارۀ رويداد جديدی به فهرست هاينه اضافه شود. ما اين طرحگنجد بنابر اين لازم است طرح

 گذاريم.گانه ای آن را به بحث میناميم و در بخش جدامی« اتصالی

هم در ساخت های خاصی مملوک را می تواند نشاندار كند. اين نوع « از»نکتۀ جالب توجه اين است كه در فارسی نو        

 گيرند، زيرا در آنها مالک نشاندار نشده است:ساختها ناظر بر مالکيت بيرونی هستند و در زمرۀ طرح وارۀ منبع قرار نمی

 مورد اصابت گلوله قرار گرفت.  سرباز از پا (50
 

جزء يا خويشاوندی -رود كه رابطۀ مالک و مملوک از نوع كل كار می ساخت مالکيت بيرونی معمولاً در زمانی به      

آوريم )برای توضيحات باشد. از آنجا كه مالکيت بيرونی از بحث ما خارج است، در اينجا بيشتر از آن سخنی به ميان نمی

 ب(.8935و مثالهای بيشتر رک. نغزگوی كهن، 

ساخت مالکيت « بودن»تركيب شده و با نشاندار كردن مالک و فعل « آن»با كلمۀ « از»دركاربرد سوم حرف اضافۀ       

 محمولی ساخته است:

 (15: 8911( شايد، پس چطور؟ چشم ها از آن شما نيست؟ ) بزرگ علوی، 59
 

‌.‌طرح‌وارۀ‌اتصالی3-‌7

های تركيک ساختی وجود دارد كه  های هندواروپايی و نيز زبان های ايرانی در خانوادۀ زباندر زير شاخۀ زبان 

خوانند. اين ساخت كاربردهای مختلفی دارد و يکی از كاربردهای آن  می« اضافه»ان آن را به طور سنتی دستورنويس

زبان فارسی، كاربرد اين ساخت به اين صورت است كه  اتصال مالک و مملوک و متمايز كردن اين دو از هم است. در

 شود: گيرد و با كسرۀ اضافه نشاندار میدر مالکيت اسمی، مملوک به صورت اسم/گروه اسمی قبل از مالک قرار می

 ( دستِ او58
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 ( كتابِ علی55

اضافه ما با يک ساخت تركيبی واره  اين است كه در طرح« واره اتصالی طرح»از « وارۀ اضافهطرح»علت متمايز ساختن   

شود و آن را نشاندار  به مملوک اضافه میكه معنای ضميری دارد صورت جزئی وابسته  روبرو هستيم كه در آن مالک به

)كه معنای  وارۀ اتصالی ساختی تحليلی داريم كه در آن هم نشانۀ كسرۀ اضافه كه در طرح حالی كند) مانند: كتابم(، در می

 بعد از دو كلمه كسرۀ اضافه آمده است: زير هم ترتيب كلمات دارای اهميت است، مثلاً در شاهد و ضميری ندارد(

 ( كتابِ پرفروشِ علی51
 

زيرا كسرۀ اضافه  ؛سازد علاوه بر نشانۀ كسرۀ اضافه، مملوک را از مالک متمايز می  كه كلمات استاين ترتيب  اينجادر 

 گذاری مشابهی از اصطلاح  ( برای نشانه011-013: 0282ديکسون ) شده است.نيز متصل « پرفروش»بر مملوک به  علاوه

 (: است 9گرفته شده است )مثال زير از زبان كربی 2«متعلق بودن»كند كه از اصل لاتين  استفاده می 1«تعلقی»

57)  la        a- hem 

       3SG    Pertensive- house 

 «خانۀ او»

بنابر اين شايد سازد و انحصاراً نشانۀ مملوک نيست،  همراه ترتيب كلمات مملوک را متمايز میاز آنجا كه كسرۀ اضافه به 

 كاربرد اصطلاح مورد نظر ديکسون برای موارد فارسی موجه نباشد.  

بوده است. اين  iگردد و تلفظ آن در فارسی نو متقدم به صورت  تلفظ می eدر فارسی امروز كسرۀ اضافه به صورت       

بر است كه نقش اصلی آن اتصال است. در ساخت اضافۀ فارسی، هستۀ  تکيه بستی غير رت به لحاظ رفتار دستوری، پیصو

گرها  دهد. اگرتعداد توصيف گر ربط میآن را به كلمۀ بعدی يا همان توصيف e=بست  آيد و پی درجايگاه آغازين می

كنند و كسرۀ  گر آخر( در مقام ميزبان عمل می توصيف )جز گرها تک توصيف بيش از يکی باشد، نه تنها هسته، بلکه تک

نيز درصورت « را»اضافۀ  گر هميشه جايگاه آخر را اشغال ميکند و پس شود. مالک در مقام توصيف اضافه به آنها متصل می

توان  باستان را میدر فارسی  hyaجزء «. گاوِ شيردهِ او را دزديدند»گيرد، مانند  گر انتهايی قرار می نياز بعد از توصيف

شده است.   . اين جزء به لحاظ حالت، شمار و جنس صرف می(8388)كنت،  ريشۀ كسرۀ اضافه در فارسی نو دانست

در سانسکريت ودايی، آن را به  sya-s و ربط دادن آن به جزء اشاری   hyaمورد وقوع  911( با بررسی 8388كنت )

( با نقد تحليل كنت در مورد ادات اشاره، 919: 0288كند. هيگ ) عنوان ضمير موصولی  و از جمله ادات اشاره معرفی می

داند. وی برآن است كه تمامی  های مورد نظر دارای اهميت می هستۀ اسمی را در كاربرد اين جزء در بافت 8عامل معرفگی

 5در واقع در بيشتر مواقع در آغاز بندهای غيرتحديدی hyaگردد، بنابراين  به هستۀ اسمی معرفه باز می hyaموارد وقوع 

( و 083-008: 8913بوده است )راستارگويوا  īآمده است. در فارسی ميانه جزء اضافه به صورت  می 1يا همان گروه بدل

 نو اين دو نقش تنها به نقش اتصالی تقليل پيدا كرده است رفته است. در فارسی كار می های موصولی و اتصالی به در نقش

                                                 
1
 pertensive 

2
 pertinēre 

3
 Karbi 

4
 definiteness 

5
 non-restictive 

6
 appositive phrase 
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از محتوای معنای قاموسی تهی شده است و  (. در واقع، در فارسی نو كسرۀ اضافه كاملاً 891: 8318 8)حيدر و تسوانزيگر

 يکی از كاربردهای آن نشاندار كردن اسم/گروه اسمی مملوک شده است.
   

‌مبتدائیواره‌‌.‌طرح3-‌8

 واره مبتدائی انجام شود: تواند  با طرحرمزگذاری مالکيت اسمی در زبان فارسی می‌

 ( علی، پسرش معلم است.51

 (كشاورز، خانه اش در همين آبادی است.53

. در كاربرد طرح 0آيدبه وجود می« طرح وارۀ اضافی»و « مالک»وارۀ مبتدائی در زبان فارسی در واقع از تركيب طرح       

گردد تا توجه شنونده/خواننده به او جلب شود. تمامی جملاتی را كه به طرح وارۀ بتدائی بر مالک تأكيد میوارۀ م

 وارۀ اتصالی نيز بيان نمود:توان با طرحاند را میمبتدائی بيان شده

 ( پسرِ علی معلم است.12

 ( خانهِ كشاورز در همين آبادی است.18

 يابد. شنونده/خواننده انتقال نمی در اين صورت تأكيد مربوطه به      
 

‌گیری‌.‌بحث‌و‌نتیجه4

های رويداد مختلفی ناظر بر ساخت مالکيت اسمی و محمولی در زبان وارههای موجود، در فارسی طرح با توجه به داده

 توان در جدول زير خلاصه كرد:واره ها را در هر ساخت میفارسی هستند. نوع استفاده از اين طرح
‌

‌فارسی‌‌های‌بیان‌مالکیت‌اسمی‌و‌محمولی‌در‌زبان‌واره‌طرح‌-3جدول‌‌
 مالکيت محمولی مالکيت اسمی واره طرح

 + - كنش
 + + مکانی

 + + همراهی
 - + اضافی
 + - هدف

 + + منبع
 - + اتصالی
 - + مبتدائی
 - - برابری

    

-برای بيان مالکيت اسمی و محمولی استفاده میواره شود كه در زبان فارسی از هشت طرحبراين اساس مشخص می   

های غير ايرانی و تركيک ديده نشده است و واره اتصالی است كه در زبانشود. ويژگی مهم زبان فارسی استفاده از طرح

های غيرايرانی نبود ساخت  واره در زبان علت استفاده نشدن اين طرح های هاينه نيز وجود ندارد.وارهدر فهرست طرح

                                                 
1
H. Haidar and  R.Zwanziger 

2
.08:8911برای تحليل دستوری اين ساخت رک. راسخ مهند،    
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های تركيک در محدوده جغرافيايی  واره پيشنهادی در زبان ها است. نگارندگان از كاربرد طرح سرۀ اضافه در اين زبانك

ايران به خصوص تركی آذربايجانی اطلاعی ندارند و اين امر نيازمند تحقيقی مستقل است. در زبان فارسی از اين امکان 

ستوری ديگری به آن اضافه شده است. در اين واگرايی نقشی )كه از دستوری )يعنی كسرۀ اضافه( استفاده شد و نقش د

شدگی است( كسرۀ اضافه در گذر زمان به همراه ترتيب كلمات موجب متمايز ساختن مملوک از مالک  اصول دستوری

ه اين واره منبع در بيان مالکيت محمولی و اسمی است، در حالی كمشخصۀ مهم ديگر فارسی استفاده از طرحشده است. 

دهنده اين حقيقت  ه قرار گرفته است. شواهد ما نشانهای جهان تنها در بيان مالکيت اسمی مورد استفادواره در زبانطرح

 واره برابری( استفاده نموده است.های مالکيت )جز طرحوارهاست كه زبان فارسی در بيان مالکيت تقريباً از همۀ طرح
‌
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