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Abstract 

The present perfect construction (called ‘quotative past tense’ in Persian grammars) receives different 

interpretations under the influence of such factors as the verb’s lexical meaning, arguments, adverbs, and 

other contextual linguistic and situational elements. This paper is a semantic survey, focusing on the 

effects of simple verbs’ eventual meaning on the interpretation of present perfect, and it attempts to 

investigate the interaction of these two semantic categories, relying on sampled data from corpora. Our 

results show that statives mostly have resultative and existential interpretations, activities generally have 

existential interpretation, and achievements and accomplishments have resultative interpretation by 

default. Other interpretations of each event type are either of a lower frequency (such as universal 

interpretation for some statives), or they are formed under the influence of contextual factors (such as 

existential interpretation for some achievements and accomplishments in which the result state has been 

cancelled by the meaning of the verb or adverbs). 

Key words: event type, interpretation, Persian, present perfect, simple verbs. 

 

Introduction 

In the studies on event structure, it is primarily the verb that determines the event type, and then, other 

elements of the structure and discourse are considered as the next layers, respectively. On the other hand, the 

interpretation of perfect constructions begins with the verb, extending to higher sentential and situational 

factors afterwards. This paper is intended to investigate the issues of event type and interpretation of present 

perfect in Persian, both at the verbal level, putting aside the discussion of higher elements and factors of 

structure and situation. Furthermore, this investigation is restricted to verbs of simple morphological 

structure, leaving for future research the issue of the contribution of verbal and non-verbal elements of 

prefixal and complex predicates.  

 

Materials and Methods 

The main part of our data was sampled from the corpus of Bijankhan et al. (2011), and occasionally, some 

data from Google library were included as well (available at https://books.google.com). From the main 

corpus, 8352 sentences were extracted by searching the label ‘verb-participle’, and 21135 sentences by 

‘verb-quotative’. Then, 74 Persian simple verbs were searched in the extracted data, and for each verb, 

depending on the number of corpus sentences, 10 to 100 sentences of present perfect (2360 sentences, 

altogether) were sampled, labelling all for interpretation and event type. At data analysis stage, afterwards, a 

number of verbs and adverbs were searched and labelled from Google library, as required by the analyses 
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(442 sentences for 32 verbs). The event types were determined based on Vendler’s (1957) classification, and 

interpretations of present perfect were specified according to Comrie’s (1976) list. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

As far as our data and analyses are concerned, in present perfect constructions, the interpretations mostly 

found among statives are resultative and existential; activities are generally interpreted as existential, and 

achievements and accomplishments as resultative by default. A general conclusion from these 

generalizations is that the resultative interpretation has obtained the largest portion, and the existential 

interpretation is in the second place. The overwhelming status of the resultative interpretation is along with 

the general property of perfect constructions, i.e. ‘the continuing relevance to a previous situation’ in the 

form of establishing the result state at the present time. On the other hand, if the verb’s lexical meaning (in 

activities and some statives) or another element in the linguistic context or the situation cancels the result 

state, existential interpretation will be achieved. 

However, the lowest portion belongs to the universal interpretation, and at least within our results, no 

portion is dedicated to the ‘hot news’ interpretation among default interpretations (in the absence of some 

adverbs, or contextual and situational elements). This conclusion for restricting the main interpretations to 

resultative, existential and universal, is along with Pancheva’s (2003) approach who considers these three 

interpretations as the minimum ones for this construction, and assumes that the hot news and recent past 

interpretations are a variant of resultative or existential. 
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 تعامل خوانش ماضی نقلی با گونۀ رویداد افعال ساده در زبان فارسی
 

 الله مفیدی روح* 
 زینب ربانی** 

 چکیده

زبانی و موقعيت، ها، قيدها و ساير عناصر بافت  تحت تأثير عواملی چون معنای فعل، موضوع« ماضی نقلی»ساخت 

ای معناشناختی است که صرفاً بر بحث تأثيرات معنای رويدادیِ افعال ساده  گيرد. اين مقاله مطالعه های متفاوتی می خوانش

)غيرپيشوندی و غيرمرکب( بر خوانش ماضی نقلی تمرکز کرده و تلاش کرده است تعامل اين دو مقولۀ معنايی را با تکيه بر 

( 2011) خان و همکاران جن بیهای اصلیِ پژوهش، از پيکرۀ  بنياد بررسی کند. داده گيریِ پيکره های يک نمونه داده

های حاصل از جستجوی کتابخانۀ گوگل نيز در نظر گرفته شده است. همچنين، تعيين  گيری شده و در مواردی داده نمونه

های ماضی نقلی نيز بر اساس فهرست  ( انجام گرفته و خوانش1957) وندلری بند گونۀ رويداد فعل، در چارچوب طبقه

ای و وجودی دارند، افعال  دهد افعال ايستا عمدتاً خوانش نتيجه ها نشان می ( بررسی شده است. نتايج بررسی1976) کامری

ها در هر  ای دارند. ساير خوانش فرضِ نتيجه دارند، و افعال حصولی و تحققی خوانش پيشفعاليت اصولاً خوانش وجودی 

گونۀ رويداد، يا کاربرد کمتری دارند )مانند خوانش همگانی در بعضی افعال ايستا(، يا تحت تأثير عوامل بافتی به وجود 

ت نتيجه توسط معنای فعل يا قيدهاست(. آيند )مانند خوانش وجودی در افعال حصولی و تحققی که حاصل لغو وضعي می

فرض )در غياب بعضی قيدها و عناصر  های پيش های پژوهش حاضر، هيچ سهمی در بين خوانش همچنين بر اساس يافته

ای و  های اصلی به نتيجه گيری در خصوص انحصار خوانش بافتی و موقعيتی( به خوانش خبر داغ اختصاص ندارد. اين نتيجه

 ( است.2003) پانچوا همگانی، تأييدی بر رويکردوجودی و 

 ها کلیدواژه

 های ساده، گونۀ رويداد، ماضی نقلی خوانش، زبان فارسی، فعل
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 . مقدمه1

شود و تا بالاترين لايۀ  از بررسی معنای فعل آغاز می 2«نمود واژگانی»تعيين گونۀ رويداد  9ساخت رويدادهای  در پژوهش

بافت زبانیِ پيرامون و بافت  9نمود دستوری،ها، قيدها، فاعل، زمان،  يابد. مفعول ساختاری يعنی جمله و سپس گفتمان ادامه می

تواند تغييراتی در گونۀ رويداد ايجاد  شوند و هر لايه می دهند که به ساختار اضافه می های بالاتر از فعل را تشکيل می موقعيتی، لايه

لايه است که به بررسی تعامل  ای لايه هايی بر آن تحميل کند. از اين منظر، مطالعۀ ساخت رويداد نوعاً مطالعه کند و نيز محدوديت

 پردازد.  های نحوی و گفتمانی می معنای فعل با ساخت

، ماضی نقلی مستمر نظير رفته است می، ماضی نقلی استمراری، مانند رفته استهای ماضی نقلی، نظير  از سوی ديگر، صورت

، که در دستورهای زبان فارسی معرفی و رفته بوده استو ماضی ابعد، مانند  رفته بود، ماضی بعيد، همانند رفته است داشته می

ر موقعيت قبلی را بر موقعيت بعدی کنند و تأثي در يک بازۀ زمانی دو موقعيت را با يکديگر مرتبط میاند، همگی  توصيف شده

(. پژوهش حاضر بر کاربردهای ماضی نقلی تمرکز  Velupillai, 2012: 205;290-Timberlake, 2007: 289) 4کنند بيان می

ليۀ فعل را بررسی کرده است و در مواردی به نقش زمان فعل و های اين ساخت و گونۀ رويداد او کرده و تأثيرات متقابلِ خوانش

قيدها بر خوانش ماضی نقلی و گونۀ رويداد نيز اشاره کرده است. همچنين، اين پژوهش وارد بحث افعال مرکب و پيشوندی 

های آينده واگذار  های سهم جزء فعلی و غيرفعلی در ساخت رويداد در ماضی نقلی را به پژوهش فارسی نشده و بررسی پيچيدگی

 کرده است.

هايی  بندی در پژوهش بررسی شده است. اين دسته( 1976) 0کامریهای ماضی نقلی براساس فهرست  در اين پژوهش خوانش

رۀ زمان و نمود که پژوهشی گسترده دربا 2يوروتيپشود؛ از جمله پروژۀ  که رويکرد معنايی يا منطقی دارند همچنان استفاده می

(، پژوهش Dahl, 2000؛ برای مطالعۀ دستاوردهای پروژه، نک. Ritz, 2012: 882در بيش از سی زبان اروپايی بوده است )

( که اين 2008) 0اشتاين راسهای اين ساخت در انگليسی، با استفاده از سه خوانش کامری، و  ( دربارۀ خوانش2003) 1اپانچو

ساخت را در سه زبان آلمانی، سوئدی و انگليسی مقايسه کرده است. به اقتضای موضوع پژوهش حاضر که کاويدن معنای فعل و 

های  اند و از ورود به بحث بندی سادۀ معنايی را انتخاب کرده نحوی است، نگارندگان همين دسته ارتباط آن با يک ساخت

اند. همچنين، در اين پژوهش تعاريف  ( خودداری کرده2006 ;1991) 1دکلرکبندی  کاربردشناختی مانند دسته-ترِ معنايی پيچيده

 های رويداد قرار گرفته است. ( مبنای تعيين گونه1957) 95وندلربندی کلاسيک  و طبقه

                                                 
1
. event structure 

2
. lexical aspect 

3
. grammatical aspect 

.
ها در زبان انگليسی و  بندی اين ساخت شوند )برای دسته ناميده می perfect constructions، شناسی زبان منابع نظریدستورهای زبان انگليسی و ها در  اين ساخت 4

 ( رجوع شود(. 148-2002:139) پولومهادلستون و ها به اثر های آن معرفی خوانش
5
. B. Comrie 

6
. EUROTYP 

7
. R. Pancheva 

8
. B. Rothstein 

9
. R. Declerck 

10
. Z. Vendler 
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پژوهش حاضر از شش بخش تشکيل شده است. پس از مقدمه )بخش يک(، مباحث نظریِ مورد نياز در دو حوزۀ ساخت 

مروری کوتاه بر پيشينۀ شود و در بخش سه  ( مطرح می2-2های ماضی نقلی )زيربخش  ( و خوانش9-2رويداد )زيربخش 

پردازد و بخش پنج در چهار زيربخش، هريک برای يکی از  مطالعات ارائه خواهد شد. بخش چهار به معرفی روش پژوهش می

گيری و  کند. در پايان، بخش شش نتيجه های پژوهش تحليل می های رويداد، رفتار خوانشیِ ماضی نقلی را براساس داده گونه

 ش خواهد بود.بندی مباحث پژوه جمع

 

 . مبانی نظری2
 . ساخت رویداد2-1

ها عمدتاً با فعل و طی تعامل معنايیِ اجزای  هستند که در زبان« جهان خارج )در تعبير فلسفی آن(»وضعيت يا کنشی در  رويدادها

و ژرمنی در قرن  های اسلاوی در زبان 9نوع کنشکم به مطالعات  مند رويدادها دست شوند. قدمت بررسی نظام جمله گزارش می

بنياد بود و  بندی رويدادها با معيارهای منطق (. در اواسط قرن بيستم، اين سنت در پی دستهFillip, 1999گردد ) نوزدهم بازمی

رهايی است ها بررسی ابزا سپس با رويکردهای معناشناختی، نحوی و گفتمانی همراه شد. ماحصل تلاش پژوهشگرانِ اين حوزه

شود و تعيين سهمی که هريک از ابزارهای مذکور دارند. به بيان ديگر، در  که در هر زبان برای بيان مفاهيم رويدادی استفاده می

، 9پوياهای  و کنش 2ايستاهای  های موجود در جهان خارج، شامل وضعيت شود موقعيت مطالعات ساخت رويداد کوشش می

یِ دخيل در بيان مفاهيمی چون ديرش رويداد، نقطۀ پايان وقوع آن و نحوۀ وقوع، در هر ساختار بندی شوند و عناصر زبان طبقه

چراغی و کريمی دوستان، ؛ 9915مفيدی، ؛  ,.2005Folli et al؛ Megerdoomian, 2001بررسی شوند )برای مطالعۀ بيشتر، نک. 

9912.) 

صورت مستقيم يا با تغييراتی در  ( است که همچنان به1957) وندلرهای اين حوزه، انگارۀ  بندی ترين دسته يکی از رايج

 ، چهار گونۀ رويداد زير را معرفی کرده بود:بنياد شود. او با معيارهای منطق شناختی استفاده می های زبان پژوهش

 .دوست داشتنگونه تغييری در جهان خارج در يک بازۀ زمانی برقرارند؛ مانند  : رويدادهايی که بدون هيچ. ایستا1

 دهند؛ مانند دويدن. رويدادهايی که بدون هدف و نقطۀ پايان مشخصی در يک بازۀ زمانی رخ می 4:. فعالیت2

شان هدف مشخصی )نقطۀ پايان رويداد( حاصل  ای دارند )بدون بازۀ زمانی( و با وقوع رويدادهايی که وقوعِ لحظه 0:. حصولی3

 .برنده شدن در مسابقهشود؛ مانند  می

شود؛  شان هدف مشخصی )نقطۀ پايان رويداد( حاصل می دهند و با وقوع رويدادهايی که در يک بازۀ زمانی رخ می 2:. تحققی4

 دنِ يک نقاشی.مانند کشي

                                                 
1
. Aktionsart 

2
. stative 

9. dynamicکه در جهان خارج در حال تغييرند،  کنند هايی را گزارش می زيرا وضعيت اليت، حصولی و تحققی، پويا هستند؛رويدادهای فع بندی وندلر ؛ در طبقه

 اند. هايی ثابت در جهان برخلاف رويدادهای ايستا که گزارشگرِ وضعيت
4
. activity 

5
. achievement 

6
. accomplishment 
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شد، گسترش  که در تعبير وندلر فقط به فعل اطلاق می« گونۀ رويداد»در تحولات بعدی در حوزۀ ساخت رويداد، مفهوم 

يافت و تأثير ساير عناصر واژگانی و نقشیِ جمله در تعيين گونۀ رويداد نيز در نظر گرفته شد. در اين تعبير، از يک طرف، معنای 

توانند گونۀ  کنندۀ گونۀ رويداد باشد و از طرف ديگر، تمام عناصر موجود در جمله می د تا حد زيادی تعيينتوان واژگانیِ فعل می

تر، هم  شود. به بيان دقيق رويداد فعل را جرح و تعديل کنند. از اين منظر، خوانش نهايی رويدادی در سطح جمله تعيين می

(، هم موضوع بيرونی يعنی فاعل Verkuyl, 1993اند ) رويدادی دخيلها در خوانش  های درونی فعل يعنی مفعول موضوع

(MacDonald, 2008( و هم قيدهای جمله )Thompson, 2005از سوی ديگر، زمان و نمود دستوری نيز می .)  توانند باعث

توان نقطۀ شروع برای محاسبۀ معنای رويدادی را  (. در عين حال، همچنان میTravis, 2010ی در گونۀ رويداد شوند )جاي جابه

 ایِ آن دارد. گيری رويداد و بيان محتوای گزاره فعل جمله دانست که بيشترين سهم را در شکل

 

 های ماضی نقلی . خوانش2-2

در يک زبان، دستوری شده باشد؛ يعنی ابزارهايی برای بيان آن اختصاص يافته « ارتباط يک موقعيت با موقعيت قبلی»اگر مفهوم 

نظر از نوع اين ابزارها )شامل وند، فعل کمکی و غيره(، قطعاً اين ساخت را بايد لايۀ ساختاریِ بالاتری نسبت به ريشۀ  باشد، صرف

منزلۀ افزودن لايه)ها(ی ساختواژی و/يا نحوی جديدی به ريشۀ فعل و  شدگیِ اين مفهوم، به فعل دانست. به بيان ديگر، دستوری

های حاصل از اين فرايند نيز محصول تعامل معنای  ساخت خوانشگيریِ قرارداد دستوری جديدی است. از سوی ديگر،  شکل

واهد بود. در واقع، عناصری که در هر لايه افزوده ويژه قيدها( خ واژگانیِ ريشۀ فعل با ساير اجزای ساختاری تا سطح جمله )به

 توانند در راستای معنای اوليۀ فعل باشند يا اينکه تغييراتی در خوانش ايجاد کنند. شوند، می می

چهار معنای خاص دانسته و « تداوم ارتباط با يک موقعيت پيشين»( معنای کلیِ ساختِ مورد بحث را 61-1976:56) کامری

 آن معنای کلی فهرست کرده است:« تظاهر»عنوان موارد  را به

تلويحاً به « ام حمام کرده»؛ برای نمونه است يشينپ يتموقع يک يامدپ يا يجهعنوان نت به يتیوضع ۀکنند يفتوص: ای نتیجهالف. 

 مجدد و نظاير آن( در من موجود است.اين معناست که در حال حاضر نتيجۀ استحمام )تميزی، نياز نداشتن به حمام 

در  Bill has been to America؛ مانند بار اتفاق افتاده يکحداقل قبلاً است که  يدادیرو يانگرب 9:تجربی )وجودی(ب. 

 ای(. )جملۀ اول، خوانش تجربی دارد و جملۀ دوم، خوانش نتيجه Bill has gone to Americaتقابل با 

کند که در زمان گذشته آغاز شده است و همچنان در  را توصيف می وضعيتی 2:همگانی()خوانش ادامۀ موقعیت قبلی پ. 

 «.ام ده سال است که اينجا زندگی کرده»زمان حال نيز ادامه دارد؛ مانند 

 .«.ام که.. تازه فهميده»به رويدادی بسيار نزديک به زمان حال دارد؛ مانند  اشاره 9:خبر داغ()خوانش  گذشتۀ نزدیکت. 

های ساختاری جمله ارائه نکرده و از سهم عناصر موقعيتی در خوانش نهايی نيز سخنی نگفته  اين فهرست، تفکيک دقيقی بين لايه

کاربردشناختیِ ماضی نقلی باشد و -تواند صرفاً نقطۀ شروعی برای بررسی خوانش معنايی است. از اين منظر، کل فهرست می

( را 9910حصار و شريف،  ويسیشده در  تر مانند دکلرک )استفاده های مفصل توان انگاره برای جستجوی خوانش نهايی می

                                                 
1
. experiential (existential) 

2
. universal 

3
. hot news 



  250                                           روح اله مفيدی و زينب ربانی                                                                          تعامل خوانش ماضی نقلی با گونۀ رويداد افعال ساده در زبان فارسی

رسد و همين  در نظر گرفت. در عين حال، فهرست کامری مشخصاً برای بررسی معنای واژگانی فعل مناسب به نظر می

 (.9شود )نک. بخش  می های نظریِ ديگر نيز ديده بندی های معنايی در دسته تفکيک

 

 . پیشینۀ مطالعات3

 شاه متولی ميداناند:  های ماضی نقلی پرداخته شناختی مستقيماً به بررسی خوانش کم چهار پژوهش زبان در زبان فارسی دست

 (. 9910) حصار و شريف ويسی( و 9910) فر و همکاران رحيمی(، 9911) بين ضيامجيدی و حق(، 1998)

 اين ساختو سپس موارد کاربرد دانسته  «نمايی گواه»و  «پيوند با اکنون»را  ماضی نقلیمعنای اصلی  (1998) شاه متولی ميدان

 ؛کامری( تجربیِ)معادل خوانش  اند در گذشته رخ دادهبار  حداقل يکی که يها موقعيت. 9است:  شرح داده چنيندر فارسی را 

هايی غيرعادتی و تکرارشونده که در  موقعيت .2 ؛«است در اختيار عراق قرار داده یوسايل و مواد 9114تا سال  انگليس»مانند 

 .9 ؛«ايم روزه رفته طی چند سال اخير تنها يکی دوبار به گردش يک»؛ مانند کامری( تجربیِاند )معادل خوانش  گذشته قرار گرفته

 .4 ؛«دنيا آمده است ای با شش دست و پا در ويتنام به الخلقه تازگی گوسالۀ عجيب به»؛ مانند اند دادهايی که اخيراً اتفاق افتادهوير

فعلی که در گذشته  .0 ؛«خوابيدن»و « ايستادن» مانند ؛است ای در گذشته که نتيجۀ آن تا لحظۀ حال کشيده شده وقوع فعلی لحظه

 ؛«است کرده عفونت کم کي زخمش»(؛ مانند کامری ایِ نتيجهمعادل خوانش )اتفاق افتاده و نتيجۀ آن در لحظۀ حال مدنظر است 

ده »کامری(؛ مانند « يت قبلیِادامۀ موقع»)معادل خوانش  است هايی که در گذشته آغاز شده و تا زمان حال ادامه يافته موقعيت .2

از ديد  .«برو بخور ،است تا سرد نشده ...شامت» ؛ ماننددادی در آيندهويبرای بيان وضعيت يا ر .1 ؛«ام سال در اين خانه جان کنده

 ها مشخصاً با يکديگر همپوشانی دارند. نگارندگان مقالۀ حاضر، مشکل عمدۀ فهرست ذکرشده، اين است که بعضی دسته

های باستان، ميانه و نو، دربارۀ  ، در دوره«حال کامل»( ضمن معرفی اين ساخت، با اصطلاح 929:9911) بين ضيامجيدی و حق

لحاظ ارتباط آن با زمان حال بيان کنيم، با کاربردهای  اگر بخواهيم رويدادی در زمان گذشته را به»اند:  کاربردهای آن چنين گفته

هايی  نويسندگان در قالب مثال«. ای و اخبار داغ رو خواهيم بود: ساخت کامل جهانی، تجربی، نتيجه ر ساخت کامل روبهزير د

« بسيار شبيه کاربرد جهانیِ ساخت کامل»را « سروکار داشتن، شناختن، زندگی کردن، تدريس کردن، ايستادن، نشستن»های  فعل

اين دنيا را سعدی نيافريده است، ديده است و درست وصف کرده است... سير کرده » اند. همچنين فعل، اول را در جملۀ دانسته

« جدا ماندن»اند. از ديد آنها فعل  کاربرد جهانی، و بقيۀ افعال جمله را کاربرد تجربی در نظر گرفته« است و زير و روی آن را ديده

ای هستند؛ و برای  هايی از کاربرد نتيجه نمونه« تلخ ببودن زينهار دادن، اسير کردن، منغّص گشتن،»های  نيز جهانی است و فعل

های  اند. با اين حال، نويسندگان هيچ معياری برای انتخاب برچسب را مثال زده« بانک مرکزی اعلام کرده است...»اخبار داغ هم 

 اند. دنظر دانستهها را مصاديق تعاريفِ م اند و صرفاً اين مثال معنايی مذکور برای افعال مذکورارائه نکرده

کنند که  ( گذشتۀ نقلی را ساختی آميخته از زمان حال با يک گذشته در درون خود معرفی می9910) فر و همکاران رحيمی

ای با  اند که کارکرد نتيجه های اين ساخت توضيح داده است. آنها در تعيين مصاديق خوانش« پيوند با اکنون»ويژگی برجستۀ آن 

نتيجه از پيوند ميان حالت ناشی از مفهوم درونی واژگان و نيز »هايی که دارای نقطۀ پايان هستند، همخوانی دارد و به عبارتی  فعل

ايستا و  های (. همچنين، از ديد آنها کارکرد جهانی با فعل920:9910فر و همکاران،  رحيمی« )آيد دست می از بافت گفتار به

هستند، « تکرارپذيری»و « دگرگونی حالت»هايی که دارای ويژگی  تداومی و فعل-ای شود و افعال لحظه تداومی همراه می
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های  ها و نمود واژگانی )هرچند با مثال تری ميان خوانش توانند خوانش تجربی داشته باشند. در مجموع در اين مقاله رابطۀ دقيق می

 های آنها با جزئياتِ بيشتر اشاره خواهد شد. و در پژوهش حاضر نيز در مواردی به تعميم محدود( برقرار شده است

را متعلق به « حال کامل»( براساس نظريۀ دکلرک و با معرفی منطقۀ پيشاحال روی محور زمان، 9910) حصار و شريف ويسی

. حالت شمول که 9کنند:  اند و با توجه به نحوۀ قرارگيری آنها در اين منطقه دو نوع خوانش را مطرح می اين منطقه عنوان کرده

کاربردشناختی تعبير نامعين را در بر گيرد و ذيل اين خوانش، شاهد  تواند خوانش پربسامدترين نوع ساخت حال کامل است و می

او به تبت مسافرت کرده (، تجربی )ام ها را شسته ظرفای ) های نتيجه بندی معنايی حال کامل هستيم؛ يعنی خوانش بخشی از دسته

. حال کامل انطباقی که 2(؛ و شته شدهتيراندازی شده و يک نفر ک( و خبر داغ )اند همين ديروز از اينجا رفته(، تأخری )است

ها با معنای رويدادیِ فعل اشاره  دارای دو خوانش کاربردشناختیِ تاکنونی و تداومی است. در اين مقاله مستقيماً به رابطۀ خوانش

ت و در کاربردشناختیِ نويسندگان اس-دهندۀ رويکرد معنايی هايی که برای هر خوانش ارائه شده نشان نشده است؛ ولی مثال

 تری به نکات آنها خواهد شد. مواردی در پژوهش حاضر نيز اشارات دقيق

اند و در پيشينۀ مطالعات آثار ديگری نيز وجود دارد که  نمايی در فارسی نيز پرداخته از سوی ديگر، آثار فوق به پديدۀ گواه

(. از آنجا که 9910) گندمکار( و 9912) اميدواری و گلفام(، 9919) ايیرضاند؛ از جمله  منحصراً به اين بحث اختصاص يافته

محتوای نمايی نيز با شرايط موقعيتیِ خاصی )فراتر از  ( تمرکز کرده و بحث گواه1976) کامریپژوهش حاضر صرفاً بر فهرست 

پژوهش حاضر(، در اينجا  0های اصلی ديگری همپوشانی دارد )نک. بخش  معنايیِ فعل( گره خورده است و مشخصاً با خوانش

هايی از معانی ماضی  بندی شود. همچنين، در دستورهای زبان فارسی توصيفات و دسته از ورود به جزئيات اين بحث خودداری می

بندیِ مدنظر در پژوهش حاضر( نيز دارند؛ اما اين  شناختی )از جمله دسته های زبان بندی ی با دستهنقلی ارائه شده است که اشتراکات

: 9910ويسی و شريف، های پژوهش حاضر ندارد )برای گزارش دقيقی از اين آثار، نک.  اشتراکات تأثيری در مباحث و تحليل

 (.09-41: 9912ربانی، ؛ 22-20

 

 . روش پژوهش4

صفت -فعل»های  ( از طريق جستجوی برچسبBijankhan, et al., 2011های اين پژوهش از پيکرۀ متنی زبان فارسی ) داده

هايی  ای اوليه، نمونهجمله( استخراج شده است. حاصل اين جستجوه 29990)شامل « نقلی-فعل»جمله( و  0902)شامل « مفعولی

های استمراری و مستمرِ آنها، و همچنين، همۀ انواع ساختمان فعل  های مشابه مانند ماضی بعيد و ابعد و گونه برای طيفی از ساخت

های حاصل جستجو  فعل سادۀ فارسی امروز در داده 14گيری، ابتدا  شامل ساده، پيشوندی و مرکب نيز بوده است. در مرحلۀ نمونه

جمله(  2925های ماضی نقلی )جمعاً  جمله از نمونه 955تا  95های موجود در پيکره، بين  و برای هر فعل، بسته به حجم دادهشد 

ها نيز برحسب نياز، تعدادی فعل و قيد در کتابخانۀ ديجيتال  دهی شد. در مرحلۀ تحليل داده برای خوانش و گونۀ رويداد برچسب

فعل(.  92جمله برای  442دهی شد )جمعاً  اند، جستجو و برچسب مجلات فارسی که اسکن شدهها و  در متن کامل کتاب 9گوگل

های مشابه را در نظر  در مجموع، محدوديت پژوهش حاضر، اين است که اولاً، فقط به افعال ماضی نقلی پرداخته و ساير ساخت

                                                 
 .https://books.google.comقابل دسترسی در پايگاه  .9
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داده و افعال پيشوندی و مرکب را از دايرۀ بررسی خود کنار نگرفته است و ثانياً، فقط افعالِ دارای ساختمان ساده را مدنظر قرار 

 گذاشته است.

 

 ها . تحلیل داده5

ترتيب، افعال  بندی شده و در چهار زيربخش )به در اين بخش ساخت ماضی نقلی فارسی بر اساس گونۀ رويداد اوليۀ افعال دسته

( 2011) خان و همکاران جن بیها ذکر نشده از پيکرۀ  نبع آنهايی که م ايستا، فعاليت، حصولی و تحققی( ارائه شده است. مثال

 اند. ها( ارائه شده های برگرفته از کتابخانۀ گوگل با ذکر منابع اصلی )کتاب اند و مثال گرفته شده

 

 . افعال ایستا5-1

ثابت و بدون هيچ تغييری برقرارند و اگر هيچ قيدی آنها را صورت  های ايستا رويدادهايی هستند که در بازۀ زمانی خود به فعل

هايشان محسوب شوند.  های دائمی برای فاعل توانند ويژگی های کاربردشناختی حتی می محدود نکند، در غياب محدودکننده

در جملۀ « دوست داشتن» ؛ ولی«(خانوادۀ مادرم عراقی هستند»معمولاً ويژگی دائمی او است )مانند « مليّتِ يک فرد»برای مثال، 

اصولاً دانش « اين بيمار خيلی تب داره/ تبش بالاست»محدود شده است و در « قبلاً»با يک قيد « قبلاً خيلی دوستشون داشتم»

بندی کرد که افعال  توان چنين جمع در مجموع، می 9دهد. کاربردشناختی سخنگويان خوانش مقطعی )و نه دائمی( به جمله می

 صورت دائمی يا مقطعی در بازۀ زمانیِ منتسب( هستند. خوانش پايدار )بهايستا دارای 

صورت خوانش همگانی  های ماضی نقلی، برخلاف انتظار، خوانش پايدارِ افعال ايستا فقط در بعضی موارد به در ساخت

های  ها، خوانش نندهفرض و در غياب محدودک طور پيش ها به يابد و ساير نمونه )خوانش سوم در فهرست کامری( تجلی می

بندی پيشنهادی نگارندگان برای خوانش افعال ايستا در ماضی نقلی است که براساس رفتار  ( دسته9ديگری دارند. جدول )

 های پيکره تنظيم شده است: داده

 

 خوانش ماضی نقلی با افعال ایستا -1جدول 

Table 1- The interpretations of present perfect with stative verbs 

 فرض خوانش پیش افعال 

 وجودی بودن، داشتن، خواستن دستۀ اول

 ای نتيجه توانستن، شناختن، فهميدن، ترسيدن دستۀ دوم

 همگانی ايستادن، نشستن، خوابيدن، ماندن دستۀ سوم

                                                 
.

. دستۀ اول، ( در مطالعات ساخت رويداد استstage-level( و سطح مقطعی )individual-levelسطح فردی ) های محمولبندی  يادآور دسته حثاين ب 9

به موقعيتی که فاعل در  اند که هايی و دستۀ دوم، محمول شوند های پايدار او تلقی می شوند و معمولاً ويژگی هايی هستند که مستقيماً به فاعل )فرد( اسناد داده می محمول

 (.Arche, 2006 ) توانند موقّت و زودگذر باشند شوند و می آن قرار دارد، اسناد داده می
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 های زير را در نظر بگيريد: پربسامدترين افعال ايستا در اين جدول افعال دستۀ اول هستند. نمونه 

 ام. گوييد، من مترجم سفارت بوده . الف( شما درست می9

 ايد؟ ايد، تمايلی به کارگردانی نشان نداده ب( در اين مدتِ تقريباً طولانی که در تلويزيون بوده

 ام. وخمی داشته . الف( من زندگی پرپيچ2

 اند.  داشته تری در عرصۀ توليد کتاب شده حضور جدی دليل شرايط مساعدِ فراهم ب( جوانان نيز به

 ام.  ام، موفق بوده . الف( حداقل در ارائۀ پنجاه درصد از آنچه خواسته9

 ای.  ب( خواسته با تو شوخی کند؛ ولی تو امانش را بريده

های ذکرشده از  را مبنای تعريف خوانش همگانی بدانيم، نمونه« برقرار بودن در زمان حال»پيرو تعاريف بخش دو اگر 

ای در گذشته که با زمان حال مرتبط است، اشاره دارند تا به تداوم يک وضعيت از  بيشتر به وجود تجربههای دستۀ اول  فعل

و « اند و هستند که... ای نيز بوده عده»ها با فعل زمان حال، مانند  سازیِ اين فعل های همپايه گذشته تا کنون. از يک طرف، بافت

توانند  کنند. از طرف ديگر، بعضی قيدها می ، خوانش وجودی را کاملاً تقويت می«نداند و دار خودشان بر آن تکيه و تأکيد داشته»

ای  های ماسه به ساختن قلعه هموارهمردم »فراهم کنند؛ مانند  9طور انحصاری، گيری خوانش همگانی را، هرچند نه به زمينۀ شکل

(. در مجموع، انتساب خوانش 920: 9910فر و همکاران،  رحيمیخان، در  جن )مثال پيکرۀ بی« اند در کنار سواحل علاقه داشته

( 22: 9910) ويسی و شريفدر « داشتن»به فعل «( تجربی»وجودی به افعال دستۀ اول، همسو با انتساب همين خوانش )با اصطلاح 

 است.

گيرند اصطلاحاً  ای می ( در زمان حال خوانش ايستا دارند و در زمان گذشته خوانش لحظه9افعال دستۀ دوم )در جدول 

کند )نک.  های نحوی، گونۀ رويداد فعل تغيير می گيرند؛ يعنی تحت تأثير عنصری در ساخت به حصولی قرار می 2رانشتحت 

صورت  (. در ساخت ماضی نقلی فعل در زمان گذشته به991-992: 9912مفيدی، ؛ 921-920: 9915مفيدی، ها و توضيحات  مثال

تر، فاعل در زمان گذشته از  شود. به بيان دقيق ای وقوع يافته است و نتيجۀ اين وقوع در زمان حال همچنان احساس می لحظه

کرده و وارد وضعيتِ پس از وقوع شده است و اين وضعيت ثانويه همچنان ادامه دارد )اين فرايندِ وضعيتِ پيش از وقوع گذر 

شود(. تفاوت اساسی اين افعال با افعال دستۀ اول اين است که در اين افعال وضعيت  ناميده می 9«تغيير وضعيت»گذار اصطلاحاً 

 4هايی از اين افعال هستند: ( نمونه2)-(4حاصل )نتيجه( در زمان حال نيز برقرار است. جملات )

 قبولی برسانيم.  لحاظ کيفی هم خودمان را به سطح قابل ايم به . ما توانسته4

 ايم.  . ما در جنگ، دوستان و دشمنانمان را شناخته0

 اند. شدت ترسيده . او و دوستانش به2

                                                 
خوانش  همين جمله مشخصاًادامۀ ه هم تلقی شود. تواند توصيفی معطوف به زمان گذشت می همگانیبر خوانش  علاوه (9910) فر و همکاران رحيمیشده از  جملۀ نقل .9

  .«عنوان يک هنر جديد پرداخته... سازی به اما در حال حاضر به مجسمه ؛اند عنوان يک سرگرمی نگريسته و به آن به»کند:  وجودی را تقويت می
2
. coercion 

3
. change of state 

.
اين فعل در فارسی گفتاری معيار  ماضی نقلیِو نيز  ماضی سادهکه  گيرد. از آنجا ای می گذشته خوانش لحظه است و در زمان نيز در زمان حال، ايستا« دانستن»فعل  4

اين فعل  ماضی نقلیِای کاربرد دارند(.  های منطقه های رسمی و ادبی و بعضی گونه ( خودداری شد )اين دو صورت فعل در گونه9کاربرد ندارد، از ذکر آن در جدول )

  «.اند سياه را شايستۀ نخل طلا دانسته نيمی از هيئت داوران، فيلم تخته»ای دارد:  خوانش نتيجه دوم اير افعال دستۀنيز مانند س
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ترتيب در  حاصل از وقوع. اين دو خوانش را بهای و تداوم وضعيتِ  افعال دستۀ سوم اصولاً دو خوانش دارند: وقوع لحظه

توان ديد. جملۀ اول،  می« . لبخندی زورکی زدم و به راه افتادمایستادمای  لحظه»و « ایستادمقدم برداشتم و سپس »های  مثال

«( ای لحظه»کند و جملۀ دوم به برقرار بودنِ وضعيت سکون )هرچند به مدتِ  تغيير وضعيت )از حرکت به سکون( را گزارش می

فرض( گزارش تداوم وقوع فعل در  طور پيش کنند و معمولاً )به اشاره دارد. اين افعال در ماضی نقلی غالباً خوانش دوم را ايجاد می

توانند گزارش تجربۀ وقوع يا تداوم فعل در گذشته نيز باشند  لحظۀ گفتار هستند )خوانش همگانی(؛ هرچند در بافت مناسب می

های خوانش همگانی، خوانش وجودیِ تداوم وقوع، و خوانش وجودیِ  ترتيب، نمونه پ( به-. الف1. جملات ))خوانش وجودی(

 ای هستند:  وقوع لحظه

 اند. . الف( مقابل يک تقاطع، سه جوان سر نبش ايستاده1

  های پاهايت آماس کرده است. ، رگای ایستادهب( يعقوب پاهايش را معاينه کرد و گفت: بس که روی پا 

 اند.  و مردم نيز به او اقتدا کرده ایستادهپ( علی روزی به نماز 

( اين است که 2)-(4فرض در افعال دستۀ سوم است. تفاوت اين جمله با جملات ) ای از خوانش پيش .الف( نمونه1جملۀ )

وم دارد و وقوع فعل پايان در اينجا فعل همچنان در حال وقوع است، ولی در جملات مذکور صرفاً نتيجۀ وقوع فعل همچنان تدا

صورت ديرشی  .ب( به تعدد وقوع فعل در زمان گذشته اشاره دارد )خوانش وجودی( و هر نوبت از وقوع، به1يافته است. جملۀ )

ایِ فعل در زمان  نمايی است و وقوع لحظه .پ( نيز گواه1ای از زمان اتفاق افتاده است )رويداد ايستا(. خوانش کلی جملۀ ) در بازه

 دهد )خوانش وجودی(. گذشته را نشان می

 

 . افعال فعالیت5-2

شان ادامه  هدف و فاقد نقطۀ پايان معين هستند و تا هنگامی که از فاعل خود انرژی دريافت کنند، وقوع ها رويدادهايی بی فعاليت

(. همچنين، اجزای بازۀ Timberlake, 2007: 284شود ) يابد و هرگاه جريان انرژی قطع شود، وقوع رويداد متوقف می می

هستند و بنابر اين اصولاً هيچ پيشرفتی در طول دورۀ  9همگنای که فعاليت در آن محدوده در حال وقوع است، يکدست و  زمانی

ها طبقۀ معنايیِ تقريباً يکدستی  شود؛ زيرا نوعاً هدفی مدنظر نيست. در مجموع، برخلاف ايستاها، فعاليت وقوع رويداد مشاهده نمی

 2ه باشند.رود رفتارهای خوانشیِ نسبتاً يکدستی نيز داشت دهند و به همين دليل، انتظار می را تشکيل می

هدف بودنشان  ترين ويژگی رفتاریِ افعال فعاليت که بر خوانش آنها تأثيرگذار است، همين بی در بحث ماضی نقلی مهم

ای در بر نداشته باشند. پيامد خوانشیِ اين ويژگی آن است که افعال فعاليت در ماضی نقلی،  شود اصولاً نتيجه است که باعث می

توان شبيه افعال ايستای دستۀ اول )در جدول  ای. از اين منظر، اين افعال را می ، نه خوانش نتيجهگيرند همگی خوانش وجودی می

دهند، بلکه صرفاً  نيز خوانش همگانی به آنها نمی« هميشه»( دانست. با اين حال، برخلاف ايستاهای مذکور حتی قيدهايی مانند 9

                                                 
1
. homogeneous 

.
هاست که  سال»در تقابل با « شير خشک شد»و « سوپ يخ کرد»هايی مانند  مثال ۀ( و با ارائ2012) کرافت( با استناد به 02-00: 9912) دوستان چراغی و کريمی 2

رويداد  ۀاول، با گون ۀهای دست حاضر، مثال ۀاند. از ديد نگارندگانِ مقال دو دسته فعل فعاليت را معرفی کرده «وزيد شدت می باد به»و « جنگند اسرائيل و فلسطين با هم می

تدريج صورت گرفته باشند )با مداخله و  به «خنک شدنو  يخ کردن»اگر اين دو فرايند  ،شوند. همچنين رند و فعاليت محسوب نمیبندی وندلر انطباق دا حصولی در طبقه

 نقطۀ پايان مشخصی دارند. ؛ زيرا در اين صورتتصريح قيدهای تدريج يا قيدهای ديرشی(، طبق تعاريف وندلر، هدفمند و تحققی محسوب خواهند شد
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هايی از فعل  ترتيب، نمونه ب( به-الف 1پ( و )-الف 0. جملات )دهند محدودۀ وقوع رويداد در زمان گذشته را گسترش می

 فعاليت بدون قيد و همراه با قيد هستند و همگی خوانش وجودی دارند:

 اند.  . الف( آنها نيز راه افراط و تفريط پيموده0

 (99: 9910بهرنگی، ام. ) ام که بوی گند گرفته ب( از بس توی لاشه پلکيده

 (20: 9909ذوالفقاری و همکاران، اند. ) پ( گروهی خدا را از بيم دوزخ پرستيده

 (19: 9915آذين،  بهام. ) به شکم گرسنۀ خودم و کسانم باليده همیشه. الف( 1

جعفری، . )اند پيموده تاکنونزمين  ۀتاريخ زندگی انسان بر سياراين همان راهی است که انبيا و پيروان آنها از آغاز ب( 

9919 :201) 

اند و در ماضی نقلی نيز اين دو ويژگی  هدف و ديرشی در زمان حال همگی بی« پيمودن، پلکيدن، پرستيدن، باليدن»های  فعل

« در حالِ وقوع بودنِ»دهند و اگر گوينده بخواهد  ر گذشته ارجاع میای د اند؛ ولی در اين ساخت به وجود تجربه را حفظ کرده

در مقابل، بعضی از افعالی که «. پلکه ها می داره توی لاشه»آنها را در زمان حال بيان کند، بايد با فعل زمان حال تصريح کند؛ مانند 

به حصولی قرار گيرند و در ماضی نقلی نيز خوانش  توانند در زمان گذشته تحت رانش روند، می شمار می در زمان حال، فعاليت به

ب( -. الف95در جملات )« وزيدن»و « جنبيدن»های  (. برای مثال، فعل9ای بگيرند )شبيه ايستاهای دستۀ دوم در جدول ) نتيجه

پاهاش »های  ن دو فعل در جملهتر، اي بيان دقيق اند. به ای گرفته ها دارد( و خوانش نتيجه ای به آن اند )يا گوينده نگاه لحظه ای لحظه

چراغی و کريمی دوستان، « )وزيد شدت می باد به»( و 1: 9904ميرصادقی، « )شود هاش باز و بسته می جنبد و بال ها می رو گلبرگ

 اند: شدهاند؛ ولی در جملات زير تبديل به حصولی  ( فعاليت02: 9912

 (900: 9929فرد،  تواناياناند. ) ها خيلی دير جنبيده . الف( ديگر کار از کار گذشته و انگليسی95

 (12: 9904ضرابيها، ب( اکنون نسيم صبحگاهی وزيده است. )

يا غيرقابل مصرف داشته باشد، فعاليت محسوب  9عامذر( باشد يا مفعول هم اگر لازم )ناگ« جويدن»از سوی ديگر، فعلی مانند 

و قابل مصرف  2مشخصگيرد. ولی همين فعل اگر مفعول  ها خوانش وجودی می شود و در ماضی نقلی نيز مانند ساير فعاليت می

. الف( 99در جملۀ )« ها و زبان لب» .گيرد ای می شود و در ماضی نقلی نيز خوانش نتيجه داشته باشد، کل رويداد، تحققی می

هدف است؛ پس فعل ماضی نقلی در اين جمله خوانش وجودی گرفته  ها فعاليت بی آن «جويدنِ»مفعول غيرقابل مصرف هستند و 

. ب( مفعول قابل مصرف است و وقوع رويداد، نتيجۀ معينی در بر دارد: از بين 99در جملۀ )« گوشۀ پالتويش»است. در مقابل، 

 ای گرفته است. فعول. پس، فعل ماضی نقلی در اين جمله خوانش نتيجهرفتنِ م

 (925: 9921آبادی،  دولتام. ) ها و زبانم را جويده شدم که زير فشار درد، لب . الف( تازه ملتفت می99

 (01: 9909تن،  چهل. )اند پالتويش را جويده ۀها. آخر گوش برای موشب( 
 

 . افعال حصولی5-3

افتند و وقوع آنها نتيجۀ مشخصی دارد: باعث تغيير مشخصی در جهان  رويدادهای حصولی، بنا به تعريف، در يک لحظه اتفاق می

                                                 
1
. generic 

2
. specific 
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يجاد اند و ا های هر دو بند حصولی فعل« هايش شکست مادرش از پله افتاد و يکی از دندان»شود. برای مثال، در جملۀ  خارج می

صورت يک نتيجۀ  کنند. در ساخت ماضی نقلی همين وضعيت نهايی به هايشان را گزارش می شدنِ وضعيت جديدی برای فاعل

 فرض(: گيرد )خوانش پيش ای می شود و کل ساخت خوانش نتيجه پايدار برجسته می

 . الف( انسان امروز با مدد انديشه و خرد خويش مرزهای طبيعت را شکسته است. 92

 اند. بين گذاشته های جهان و محافل تحليلگر سياسی، ايران را زير ذره خبرگزاری ب(

 اند.    پ( وقتی که ديگه سروصدا نکنن، يعنی مرده

کارکرد »( است: 920:9910) فر و همکاران رحيمیاين تعميم دربارۀ خوانش افعال حصولی در ماضی نقلی همسو با نظر 

های پژوهش حاضر نشان  با اين حال، بررسی داده«. های دستاوردی و تحققی همراه است ای ساخت گذشتۀ نقلی با فعل نتيجه

گيری خوانش وجودی در افعال حصولی  فرض را تغيير دهد و منجر به شکل تواند خوانش پيش کم سه عامل می دهد دست می

( 90( تا )99. لغو برقراری نتيجه در زمان حال تحت تأثير بافت. جملات )9. تکرار )تعدد وقوع رويداد( و 2 نمايی، . گواه9شود: 

 هايی از دخالت اين سه عامل هستند: ترتيب نمونه به

 اند که اين چه نحو اعلام موضع است؟ . ديگری و ديگرانی گريبان او را گرفته99

 ام. وقت هم پشيمان نشده ام و هيچ يده. الف( هميشه من از آن بچه آدامس خر94

 اند.  هزار دستگاه خودرو در اين شهر دزديده 15ها امسال  ب( آن

 9.اند گذشتهاند که از زندگی و خون خود  . افرادی بوده90

( )ها نمايی است که گزارش غيرمستقيمی از تجربۀ وقوع رويداد برای فاعل های ممکن گواه ( يکی از خوانش99برای جملۀ )

تواند گزارشی از مشاهدۀ مستقيم صحنه توسط سخنگو  شود. در عين حال، همين جمله می است و منجر به خوانش وجودی می

ای خواهد داشت(. امکان وجود  فرضِ نتيجه نمايی به شمار نرود )در اين صورت جمله خوانش پيش ای از گواه باشد و نمونه

خوانشی نيستند و  کند که جملات زبان لزوماً تک زد می يتِ انکارناپذير را گوش( اين واقع99های متفاوت برای جملۀ ) خوانش

 های متفاوتی داشته باشند. توانند خوانش های مختلف می های زبانیِ واحد در موقعيت زنجيره

وقوع باعث دفعات اتفاق افتاده است و همين تکرار  به« خريدن آدامس». الف( نيز خوانش وجودی دارد. رويداد 94جملۀ )

اکنون  ای )گزارش وضعيتی که هم . ب( دو خوانشِ کاملاً محتمل دارد: نتيجه94گيری خوانش وجودی شده است. جملۀ ) شکل

نمايی نيز  ها رخ داده است(. همچنين، خوانش وجودی از طريق گواه برقرار است( و وجودی )گزارش اتفاقی که به تعداد مفعول

درستی به ارتباط ميان ويژگی  ( نيز به922: 9910) فر و همکاران رحيمیافت موقعيتیِ متناسب(. منتفی نيست )در صورتِ وجود ب

 ضمن گذشته يک مقام ارشد آمريکايی هفتۀ»اند،  اند؛ ولی مثالی که ارائه کرده اشاره کرده« کارکرد تجربی»و « تکرارپذيری»

دهد،  ، قابليت بالقوۀ تکرار رويداد را نشان می«است کرده وگو گفت و ديدار ملی سوريه نيتام ارشد مقام يک با دمشق به سفر

رسد همبستگی مذکور در هر دو سطحِ بالقوه و بالفعل برقرار باشد.  نظر می تر به نه تکرار بالفعل آن. با اين حال، در يک نگاه کلی

در جملۀ « مردن»ای دارند. رويداد  بار قابليت وقوع دارند، تمايل به خوانش نتيجه در مقابل، ظاهراً رويدادهايی که ماهيتاً فقط يک

                                                 
9
 بوده ها مدنظر نگارندگانِ پژوهش حاضر( از اين نمونهها فقط يکی )يا برخیاند و در تحليلهايی که بيش از يک فعل ماضی نقلی داشته، در مثالدر اين پژوهش.  

 اند.( نشان داده شدهBold« )حروف برجسته»، آن نمونه)ها( با است
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 ای از اين رويدادها است. . پ( نمونه92)

( مطرح شد، بند 9-0هايی که دربارۀ افعال ايستا در بخش ) ای از عملکرد عامل سوم است. پيرو بحث ( نيز نمونه90جملۀ )

کند و به آن خوانش وجودی  ه رويداد بند پيرو را نيز به يک تجربۀ پيشين تبديل میپايه خوانش وجودی دارد و همين مسئل

 صورت يک وضعيت نتيجه در زمان حال برقرار نيست. گيرد و ديگر به دهد. در واقع، رويداد بند پيرو با زمان حال فاصله می می

 

 . افعال تحققی5-4

کشد تا رويداد  زمانی طول می نقطۀ آغاز و پايان مشخصی دارند و مدتهايی هدفمند هستند که  رويدادهای تحققی بيانگر کنش

توان گفت که وقوع يافته است. اين نقطۀ  از نقطۀ آغاز به نقطۀ پايان برسد. همچنين، تا هنگامی که رويداد به نقطۀ پايان نرسد، نمی

کند:  آفرينی می ماضی نقلی نيز نقشپايانِ مشخص وجه اشتراک رويدادهای تحققی و حصولی است. همين وجه اشتراک در 

های ماضی نقلی با رسيدنِ  ای دارند. به بيان ديگر، در ساخت فرضِ نتيجه ها خوانش پيش رويدادهای تحققی نيز مانند حصولی

از اين  هايی تواند در زمان حال نيز برقرار باشد. جملات زير نمونه شود که می رويداد به نقطۀ پايان يک وضعيتِ نتيجه ايجاد می

 اند: شرايط

 تواند در غذا خوردن به معلولان کمک کند. اند که می . الف( پژوهشگران ژاپنی نوعی روبات ساخته92

 ام. را هم به ياد دارم، چون داستان آن را هم خوانده« تنگسير»ب( الأن 

 (991: 9902قراگوزلو همدانی، اند. ) پ( يک بازار سرپوشيده دارد که با تخته و نی پوشانده

ای دارند و بند همراه، بند پيرو در جملۀ  تنهايی و در بند خودشان نيز خوانش نتيجه های ماضی نقلی فوق، به هريک از نمونه

و صرفاً با آن سازگار است. اين خوانشِ افعال   دهیِ اين خوانش نداشته ، تأثيری در شکل«پ»و « ب»و بند پايه در جملات « الف»

( در 09( و )02( نيز تصريح شده است. جملات )920: 9910) و همکاران فر رحيمیهای ماضی نقلی در  تحققی در ساخت

و « ام ها را شسته ظرف»دارند: « ای تفسير نتيجه»( نيز تحققی هستند و به تصريح نويسندگان 21: 9910) حصار و شريف ويسی

ها مؤثر شناخته  ( در ايجاد خوانش وجودی برای حصولی9-0خش )از سوی ديگر، از ميان سه عاملی که در ب«. م مشقامو نوشته»

ها در ايجاد خوانش وجودی است  شد، فقط عامل سوم )لغو نتيجه در زمان حال تحت تأثير بافت( دارای تأثير قطعی بر تحققی

کم به استناد مثالی که  تگيری پژوهش حاضر يافت نشد؛ ولی دس نمايی(، مثالی در نمونه (. برای عامل اول )گواه91های  )مثال

های  توان ادعا کرد که اين عامل نيز احتمالاً تأثيرگذار است )فعل (، می90اند )مثال  ( نقل کرده00: 9912) اميدواری و گلفام

 رسد.  می( و منطقاً هم دليلی برای منع وجود اين خوانش به نظر نگارندگان مقالۀ حاضر نبستنو  درآوردن

 اند.  سال پيش، بنای فعلی را بر آرامگاه خيام ساخته 09. الف( حدود 91

 .ام گفتهبه خانم قاسمی از قبل  ،ام نوشتههايی را که  بينم، انگار که من تمام ديالوگ ها را می ب( وقتی قسمت

. دست و دهانشان را اند درآوردههاشان را  اند و رخت های گلۀ چکنمه را گرفته عمو جواب داد: ... در راه، چوپان . خان90

 ( 2922: 9901آبادی،  دولتو... . ) اند بسته

ای.  دی و خوانش نتيجهعامل دوم )تعدد وقوع رويداد( نگارندگان با دو دسته مثال مواجه شدند: خوانش وجو هدربار

 ( آمده است:25( و )91ترتيب در جملات ) هايی از اين دو دسته به نمونه
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 که با موفقيت و اقبال عمومی مواجه شده است.  اند ساخته. الف( تاکنون چندين فيلم در فضا 91

 (204: 9921آبادی،  دولتام. ) هايش را هم اقلاً پانزده سال شسته ب( رخت و لباس

 ها هم برای راديو کار شده. که برخی از آن ام نوشته . الف( چيزی حدود نُه نمايش را برای صحنه25

 ام.  ب( کتب شاعران فرانسوی بسياری را خوانده

م ک اند و دست ( رفتار کرده92( شبيه جملات )25( خوانش وجودی دارند؛ ولی جملات )94( مانند جملات )91جملات )

ای دارند. نخستين احتمال تبيينی اين است که قاعدۀ تأثيرگذاریِ عامل تعدد وقوع برای  فرض، خوانش نتيجه در حالت پيش

های اسمیِ  اند و در اين جملات، گروه ( استثنائاً از اين قاعده تبعيت نکرده25رويدادهای تحققی نيز برقرار است و جملات )

اند. احتمال تبيينی دوم نيز اين است که قاعدۀ  های مفرد يا غيرقابل شمارش( دريافت کرده مفعول، خوانش يکپارچه )شبيه اسم

( )و حتی جملات 91مذکور برای رويدادهای تحققی )و حتی رويدادهای حصولی( منتفی است و دليل رفتار متفاوتِ جملات )

. از ديد نگارندگان احتمال اول ضعيف است؛ زيرا ( را بايد در عامل ديگری، مثلاً عملکرد قيدهای اين جملات، جستجو کرد94

ها وجود ندارد؛ ولی احتمال دوم قابل بررسی است. در  ظاهراً در اين جملات دليل ساختاری يا معنايی برای رفتار متفاوت مفعول

گيرد و در  قرار میبندی معنايی قيدها و تأثيرات خوانشی آنها بر ماضی نقلی خارج از چارچوب مقالۀ حاضر  عين حال، دسته

گيری نگارندگان از اين بحث اين است که تأثيرگذاری عامل تعدد وقوع فعل بر  تواند بررسی شود. نتيجه مطالعات آتی می

 وجه قطعی نيست و حتی دخالت اين عامل برای افعال حصولی نيز قابل تشکيک است. هيچ رويدادهای تحققی به

 

 گیری . نتیجه6
ای و وجودی دارند، افعال فعاليت اصولاً  ( در ماضی نقلی افعال ايستا عمدتاً خوانش نتيجه0های بخش ) يلها و تحل براساس داده

ها اين است که  گيریِ کلی از اين تعميم ای دارند. نتيجه فرضِ نتيجه خوانش وجودی دارند و افعال حصولی و تحققی خوانش پيش

نقلی فارسی به خودش اختصاص داده و خوانش وجودی در جايگاه دوم قرار ای، بيشترين سهم را در افعال ماضی  خوانش نتيجه

تداوم ارتباط با يک موقعيت »های مشابه يعنی  ای رفتاری در راستای ويژگی کلیِ ماضی نقلی و ساخت دارد. غلبۀ خوانش نتيجه

است. از سوی ديگر، اگر معنای فعل )در افعال فعاليت و بعضی افعال ايستا( يا عنصر  9وضعيتِ نتيجهدر قالب برقراری « پيشين

ديگری در بافت زبانی يا موقعيت، وضعيت نتيجه را لغو کند، خوانش وجودی حاصل خواهد شد. در اين ميان، کمترين سهم به 

فرض به  های پيش هيچ سهمی در بين خوانشهای پژوهش حاضر،  کم براساس يافته خوانش همگانی تعلق دارد و ظاهراً، دست

ای و وجودی و همگانی  های اصلی به نتيجه گيری دربارۀ انحصار خوانش اختصاص ندارد. اين نتيجه خبر داغخوانش چهارم يعنی 

ی اين ساخت در نظر گرفته است و های حداقلی برا ( است که همين سه خوانش را خوانش2003:277) پانچواتأييدی بر رويکرد 

(. در مجموع، از ديد Pancheva, 2003:301داند ) ای يا تجربی می ای از خوانش نتيجه خبر داغ و گذشتۀ نزديک را گونه

فعل( و نشان دادنِ های رويداد در حجم درخور ملاحظه )به تفکيکِ هر  نگارندگان دستاورد عمدۀ پژوهش حاضر بررسی گونه

های پيشين متفاوت است و در مواردی  های پژوهش است که در مواردی با يافته ماضی نقلیهای  ها با خوانش رابطۀ ميان اين گونه

توان به آن پرداخت  های آينده می های آنها است؛ ولی جزئيات جديدی به آنها افزوده است. آنچه در پژوهش راستا با تعميم هم

                                                 
1
. result state 
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مستمر، ماضی بعيد و ماضی ابعد(  ماضی نقلیاستمراری،  ماضی نقلیهای مشابه ) ث تعامل ساخت رويداد با ساير ساختاولا،ً بح

های رويداد است. همچنين،  ها در ارتباط با هرکدام از گونه های اين ساخت گيری خوانش و ثانياً، بررسی دقيق تأثير قيدها بر شکل

ها حوزۀ پژوهشیِ مفصلی است که نيازمند  کب و پيشوندی در تعيين خوانش اين ساختبررسی سهم جزء غيرفعلی در افعال مر

ها در فارسی  هايی به ايجاد تصوير بهتری برای فهم ماهيت نحوی و معنايیِ اين ساخت بررسی مستقل است. در کل، چنين پژوهش

 منجر خواهد شد.
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