
 *Corresponding author 

 
This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 

 

 
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.131148.1611 

 

Journal of Researches in Linguistics 

E-ISSN: 2322-3413 

13(2), 217-236 

Received: 25.10.2021     Accepted: 05.09.2022 

 

 

 
 
 

 
http://ui.ac.ir/en 

  
 

Review Paper 

The Endless Story of “Compound Verbs”: An Introduction to Conceptology and Terminology 

of Complex Verbs in Persian 
 

Mojtaba Monshizadeh 
Department of Linguistics, Faculty of Letters and Foreign languages, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran 

monshizadeh30@yahoo.com 
Ehsan Changizi  

Department of Linguistics, Faculty of Letters and Foreign Languages, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran 

ehsan.changizi@atu.ac.ir 

Babak Sharif*  
Department of Linguistics, Faculty of Foreign Languages, University of Isfahan, Isfahan, Iran 

b_sharif@atu.ac.ir 
 

Abstract 

Much of the literature about Persian ‘compound verbs’ has been concerned with their ‘true’ instances. About four 

centuries after identification of this construction, however, there is yet little agreement on any single definition or 

conception of it among scholars. The present article aimed to show that this controversy was primarily a matter of 

terminology rather than conceptology. To this end, after reviewing major authors’ views on so-called "compound 

verbs", we examined various kinds of constructions involved according to linguists’ received definitions of the two 

concepts of ‘verb’ and ‘compound’. It turned out that i) there was no good reason for regarding ‘compound verbs’ as 

verbs and ii) being separable strings, they could hardly be considered as proper morphological “compounds”. We 

then suggested that all these kinds of constructions could well be subsumed under the rubric ‘complex predicates’ 

(whether semantic or grammatical), thus making it more likely to reach a consensus on the issue. 
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Introduction 

The commonalities of meta-analytical literature on “compound verbs” in Persian can be summarized as follows: 

- Taking for granted the existence of ‘compound verbs’ 

- Examining and evaluating the current definitions of ‘compound verbs’ according to their own conceptions  

- Endorsing one or more previous opinions (with some minor modifications) without dealing with the nature of 

disagreement among scholars in recognizing the instances of ‘compound verbs’. 

 

Material and Methods 

The variety of strings referred to as “compound verbs” covers a vast range. Having reviewed and compared 

representative opinions of authors and their definitions of these strings, we can sum up their viewpoints as follows: 

- Incorporational verbs (like γazāxordan ‘to eat food’, lit. ‘food eat’) and verbal phrases (like azdastdādan ‘to 

lose’, lit. ‘from hand give’) were regarded as ‘compound verbs’ only by Dabir-Moghaddam, and experiencer-

subject LVCs
1
 (like dard-am gereft ‘it pained me’, lit. ‘to me pain took’) only by Khanlari. 

- Dabir-Moghaddam and Abolghassemi considered (some of) the auxiliary verb constructions (present perfect, 

past perfect, and passive) to be ‘compound verbs’. 

- Khayyampour and Dabir-Moghaddam regarded prefixed verbs (like bar-dāštan ‘pick up’) as ‘compound 

verbs’.  

                                                           

1 light verb constructions 
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- Vahidian did not believe in ‘compound verbs’ to exist in Persian at all. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Looking at the above-mentioned definitions by the authors, it was noted that their conceptions of ‘compound’ simply 

meant an expression that was not simple, i.e., not having more than one element, which is usually called ‘complex’ (as 

opposed to ‘simplex’) in English. A ‘complex verb’ is a verb with more than one element. The additional elements 

could be the result of various kinds of affixation (including personal endings or other inflectional or derivational 

affixes) or compounding. A proper ‘compound verb’, however, is a verb that is formed specifically through the 

morphological process of compounding, in which two lexical items (typically verbal roots) join together to form a 

lexeme. 

Therefore, if by ‘compound’ we mean ‘complex’, i.e. by ‘compound’ consisting of two or more elements, then, a 

‘compound verb’ would be certainly complex. Terminologically speaking, however, morphological criteria like 

inextensibility could not be excluded from compounds, including alleged ‘compound verbs’, which do not meet such 

criteria. For example, although kār(hā) kard ‘(s)he did thing(s)’, lit. ‘work(s) did’ despite its extensibility, is 

undoubtedly complex, to regard it as a morphological compound requires us to revise the concept of ‘compound’. 

As for ‘verbness’ of a ‘compound verb’, given the linguists’ received definition of a verb, according to which ‘verb’ 

is the locus of indicating tense and often aspect, mood, and agreement, ‘verbness’ of so-called ‘compound verb’ was 

highly arguable because most of them were split by inflectional affixes intervening their two components. Thus, before 

referring to any of these strings as a ‘verb’, we needed to make clear in which sense their preverbal elements were parts 

of the verb. 

It seemed that what the authors, such as Khanlari and Dabir-Moghaddam, meant by ‘verb’ in a ‘compound verb’ 

was a ‘predicate’ rather than a verb as such. This terminological confusion was rooted in the term ‘predicate’ having at 

least the following two senses: 

1)  In semantics and formal logic, it is an element of a proposition, which express some property of, or relation 

between, argument(s). This kind of predicate can be called ‘semantic predicate’. 

2)  In traditional grammar, it is a part of a proposition, which does not include the ‘subject’. This type of predicate 

we can refer to as ‘grammatical predicate’. 

Based on what we said about the terms ‘verb’ and ‘predicate’, it should be clear that what was referred to as 

‘compound verbs’ in the literature was in fact a (semantic) complex predicates of the clauses involved. Thus, regarding 

them as ‘verbs’ as mentioned was a result of i) a confusion between the terms ‘verb’ and ‘predicate’ and ii) the fact that 

(semantic) predicates are typically verbs, while the verbs often consist of predicates of the sentences, in which they 

occurr. 

To conclude, different kinds of strings, only a few of which were considered ‘compound verbs’ by some authors 

(and for which we questioned this designation), could well be included under rubric ‘complex predicates’ in spite of 

their structural variety. 
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 مروریمقاله 

 «: فعل مرکب»ناپذير  ماجراي پايان

 شناسي فعل غيربسيط در زبان فارسي شناسي و اصطلاح درآمدي به مفهوم

 
 زاده  مجتبي منشي*

 احسان چنگيزي **
 بابک شريف ***

 

 چکيده

ص يافته است. در زبان فارسی به تعیین مصاديق اين اصطلاح اختصا« فعل مرکب»بخش وسیعی از نوشتگان موجود دربارة 

با اين حال، پس از قريب به چهار قرن از شناسايی اين ساخت در زبان فارسی، هنوز پژوهشگران بر سر تعريف يا تلقی 

شناختی  اند. در نوشتار پیش رو بر آنیم تا نشان دهیم اين اختلاف نظر بیشتر ريشة اصطلاح واحدی از آن به اجماع نرسیده

، اين «فعل مرکب»های موسوم به  منظور پس از مرور آراء عمدة نويسندگان دربارة زنجیرهشناختی. بدين  دارد تا مفهوم

دهیم  مورد ارزيابی قرار داده و نشان می« مرکب»و « فعل»شناسان از دو مفهوم  ها را بر اساس تعاريف مقبول نزد زبان زنجیره

واژی( )به مفهوم ترکیب ساخت« مرکب»ن همة آنها را بودنِ آنها چندان وجهی ندارد و ثانیاً مشکل بتوا «فعل»که اولاً 

)معنايی يا « محمول مرکب»توان تحت مقولة  ها را می ايم که همة اين ساخت محسوب نمود. در پايان پیشنهاد کرده

 دستوری( گنجاند و بدين ترتیب به اتفاق نظر نزديک شد.

 فعل مرکب، محمول، انضمام، ترکیب، فعل سبک ها: کليدواژه
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 مقدمه .1

در زبان فارسی را شناسايی « فعل مرکب»( به منزلة نخستین اثری که ق  ه 0121؛ تألیف شده به سال0300زينمی، الطلب ) با در نظر گرفتن منهاج

د. در اين مدت طولانی و مشخصاً در شو معرفی کرده است، سابقة بحث و تحقیق در اين باب اکنون به چهار قرن نزديک می 0و به اين نام

های گوناگون  ها و در چارچوب از ديدگاه« فعل مرکب»های مختلف صرفی، نحوی و معنايی دربارة کلیّت و اجزای  نیم قرن اخیر، تحلیل

های عمدة  و زايايی، تنها برخی از جنبه 2، ساخت رويدادی0، ساخت موضوعی3پذيری ، جدايی5پذيری نظری صورت گرفته است. ترکیب

فعل »ها تعريف، و به تبع آن مصاديق متفاوتی برای مفهوم  اند. اما هر يک از اين تحلیل اند که تاکنون مورد مطالعه قرار گرفته«فعل مرکب»

ت؛ گرفته اس های اين ساخت پرکاربرد از ديد پژوهشگران نیز طیف بسیار وسیعی را دربر اند. بدين ترتیب، تنوع مصداق قائل شده« مرکب

در زبان فارسی گرفته تا تلقی فعل ماضی نقلی و بعید، گروه اسنادی )دلخور « فعل مرکب»گسترة تضادآلودی که از انکار وجود 

 شود.  را شامل می« فعل مرکب»بودن/شدن(، فعل مجهول )کشته شدن( و حتی جمله )جنجال درگرفت( به منزلة 

که بخواهند  درباب گسترة مصداقی اين مفهوم است. نگارندگان، بدون آنهدف نوشتار حاضر، بررسی علت يا علل تشتّت آراء 

شناختی. به ديگر  شناختی دارد تا مفهوم تعريف يا معیاری را بر ديگری رجحان دهند، بر اين باورند که اين تشتّت، بیشتر ماهیت اصطلاح

های گوناگون است و  اطلاق لفظی واحد و مشترک به پديده ، بلکه«(فعل مرکب)»سخن، مسئله نه ارائة تعاريف گوناگون از مفهومی واحد 

 «. اشتراک لفظ، دائم رهزن است»اند،  چنان که گفته

 

 پيشينة پژوهش .2

های صوری و معنايی اين پديدة زبان  ای از جنبه نامه بوده است که هر يک گوشه تاکنون موضوع صدها کتاب، مقاله و پايان« فعل مرکب»

ها و  ، برخی از توصیف«فعل مرکب»های موسوم به  اند. در بخش بعد به منظور ترسیمِ طیف پديده و تحلیل قرار دادهفارسی را مورد مطالعه 

، «تحلیل»دارد تا  2را معرفی خواهیم کرد، اما از آنجا که نوشتار حاضر بیشتر جنبة فراتحلیل« فعل مرکب»های صورت گرفته دربارة  تحلیل

پردازيم  توانند پیشینة آن محسوب شوند. از اين رو، در اين بخش تنها به معرفی معدود آثاری می مذکور نمی اکثر قريب به اتفاقِ مطالعات

 ايم.  يافته« فعل مرکب»که در جستجوی مکتوبات فراتحلیلی دربارة 

ارائه « فعل مرکب»شناسان دربارة  رنويسان و زبانهای دستو اند گزارشی از سیر تحول پژوهش ( کوشیده0332) رحیمی و قبادی کیا

توان گفت که  درمجموع می»اند که به اين نتیجه رسیده« فعل مرکب»دهند. ايشان پس از مرور آراء مختلف دربارة تعريف و مصاديق 

از نظر ايشان، در «. م نزديک استهای معناگرايانه و ساختارگرايانة دستورنويسان و زبانشناسان در بیان فعل مرکب، کمابیش به ه ديدگاه

فعل مرکب « بازتعريف»بر اين اساس، در «. واژی، نحوی و معنايی توأمان نگريسته شودهمواره بايد به مفاهیم ساخت»تعريف فعل مرکب 

ش اسناد را به فعلی است که از دو جزء )اسم يا صفت + همکرد( تشکیل شده است که در مجموع يک معنی دارد و در جمله نق»نويسند  می

بدين ترتیب نويسندگان بدون ارائة معیاری جديد، تنها دست به گزينش از میان «. پذيری مانع مرکب بودن آنها نیست عهده دارد و گسترش

کنند و به طور مشخص  زنند. ضمناً ايشان برای گزينش خود دلیل خاصی ذکر نمی معیارهای گذشتگان در تعريف و تحديد فعل مرکب می

 «.پذيری مانع مرکب بودن آنها نیست گسترش»گويند چرا  نمی

                                                 
به چهار دسته تقسیم کرده است که نوع اول، افعال بسیط و سه نوع ديگر شامل  -گذاری بدون نام -( در قرن هشتم هجری افعال فارسی را  بب50ق:0330پیش از زينمی، ابن مهنا )  0

 است. روزه داشتنو  دراز شدن، زين کردنهايی مانند  ساخت
2 compositionality 
3 separability 
4 argument structure 
5 event structure 
6 meta-analysis 
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های دستور زبان فارسی و نیز برخی  ، تعداد زيادی از کتاب«فعل مرکب»شناسی توصیف  ( با هدف آسیب0332) زاده فر و ابراهیم بهنام

شناختی را در تعريف و تشخیص  شناختی و روش ب تعريفی، اصطلاحو سه گونه آسی  شناختی را مورد بررسی قرار داده های زبان پژوهش

و در « مندی اصطلاحات عدم نظام»و « توجهی به کاربرد متداول بی»اند. ايشان در بخش اصطلاحات،  تشخیص داده« فعل مرکب»مصاديق 

های  را از آسیب« ه نظام مفاهیم دستور زبانتوجهی ب ابهام و بی»و « ها تناقض تعاريف با مثال»، «عدم جامعیت و مانعیت»بخش تعاريف، 

شناسی باعث شده است بررسی  دانند. اما متأسفانه عدم آشنايی کافی با مفاهیم و اصطلاحات تخصصی زبان های پیشین می موجود در تحلیل

 ايشان فاقد دقت و قوت کافی باشد.

شناسان در توصیف و تعريف فعل مرکب، بدون هیچ استدلالی و  ن آراء دستورنويسان و زبان( پس از برشمرد0330) شهبازیبالاخره 

وجود فعل مرکب در زبان »گیرد که  ، نتیجه می«اند اغلب اين پژوهشگران، وجود فعل مرکب در زبان فارسی را پذيرفته»تنها با ذکر اين که 

وی افعال مرکب را بر اساس نوع )و گاه نقش( عناصر «. ی و مشهود استفارسی به دلیل داشتن ساختار ترکیبی، امری کاملاً طبیع

دهد. وی معتقد است در فعل  به دست می« افعال مرکب حقیقی»کند و معیارهايی برای شناسايی  دهندة آنها به نُه دسته تقسیم می تشکیل

 در طلبیدن است.« يدن»قیقاً معادل مرکب، همکرد تنها وظیفة صرف فعل را بر عهده دارد و لذا  کردن در طلب کردن د

، بررسی و سنجش «فعل مرکب»توان وجوه مشترک آثار ذکر شده را چنین برشمرد: مسلم انگاشتن وجود  بندی اين بخش می در جمع

شده بدون تعاريف موجود بر اساس تلقی مورد قبول نويسندگان و بالاخره تأيید يک يا چند نظر )با اندکی تغییر( از میان آراء بررسی 

 «.فعل مرکب»پرداختن به علت يا ماهیت اختلاف نظر بین پژوهشگران در تعیین مصاديق 

 

 «فعل مرکب»هاي موسوم به  پديده .3

گیرد. در اين بخش به برخی از آراء در اين باب  طیف وسیعی را دربرمی« فعل مرکب»همان گونه که اشاره شد، گسترة مصاديق موسوم به 

به معنای « پیشینة مطالعات»پیش از آن، ذکر سه نکته خالی از فايده نیست. نخست، از آنجا که هدف اين بحث، ذکر کنیم. اما  اشاره می

نیستند. دوم آن « فعل مرکب»ها دربارة  ترين پژوهش ها و مقالات پژوهشی نیست، همة آثار معرفی شده لزوماً از مهم نامه مصطلح آن در پايان

ذکر « فعل مرکب»ی مورد اشاره نه به ترتیب تاريخی، بلکه به ترتیب گستردگیِ تلقی نويسندگان از مفهوم ها که به همین دلیل، نوشته

شناختی موضوع، تمرکز اصلی ما بر  ديگر آن که به سبب صبغة اصطلاح تر شود. سه های مورد نظر برای خواننده روشن اند تا طیف پديده شده

 های غیرفارسی نیز ياد خواهیم کرد.  های بعد، از برخی نوشتهحث و در بخشآثار فارسی خواهد بود، اما به فراخور ب

کند که  را به فعلی اطلاق می« فعل مرکب»( داشته است. وی 0322) دبیرمقدمرا ظاهراً « فعل مرکب»ترين تلقی از مفهوم  وسیع

ای يا قید با يک سازة  غیرفعلی همچون اسم، صفت، اسم مفعول، گروه حرف اضافه ساختمان واژی آن بسیط نیست بلکه از پیوند يک سازة»

کند. در فرايند ترکیب، انواع عناصر به شرح  بررسی می« انضمامی»و « ترکیبی»وی افعال مرکب را ذيل دو دستة «. فعلی تشکیل شده است

 (:0322 دبیرمقدم،زير شرکت دارند )

 و فعل کمکی: دلخور بودن، دلخور شدن، دلخور کردن صفت (1

 اسم و فعل: تهديد کردن، سوت زدن، انجام دادن، ياد گرفتن، رنج کشیدن، دوست داشتن، غصه خوردن (2

 ای و فعل: به دنیا آمدن، در میان نهادن، از بین رفتن، به خون کشیدن گروه حرف اضافه (3

 یدن، برانداختن، فروريختنقید يا قید پیشوندی و فعل: پس دادن، پیش کش (4

 ساز: کشته شدن، اطلاع داده شدن اسم مفعول و فعل کمکی مجهول (5

در بررسی فرايند انضمام، دبیرمقدم دو گروه را شناسايی کرده است: انضمام مفعول، مانند غذا خوردن، درس خواندن و ماهی گرفتن، 

 ، مانند ]به[ زمین خوردن.شود ای که در آن حرف اضافه حذف می و انضمام گروه حرف اضافه
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های فارسی را از نظر ساختمان به پنج دستة ساده، پیشوندی، مرکب، عبارت فعلی و ناگذر تقسیم و  ( فعل050-052: 0322) خانلری

يا صفت است... کلمة دوم فعلی است که... اند. کلمة اول اسم  از دو کلمة مستقل ترکیب يافته»کند که  را به افعالی اطلاق می« فعل مرکب»

خوانیم... هرگاه دو کلمه از اين انواع که ذکر شد، دو معنی را به ذهن القا کند، يعنی هر يک از اجزاء معنی مستقل و  می« همکرد»آن را 

بدين «. جمله سخن بايد گفتاصلی خود را حفظ کرده باشند، اطلاق اصطلاح فعل مرکب به آنها درست نیست، بلکه از دو جزء جداگانة 

دو جزءِ »، در حالی که ديوار ساختن فعل مرکب نیست و «معنی واحدی دارد»ترتیب از نظر خانلری خراب ساختن فعل مرکب است زيرا 

 «. مستقل جمله است

نامد،  می« فعل مرکب سه جزئی»سوب کرده و آن را ( ترکیب اسم يا صفت با فعل پیشوندی را نیز فعل مرکب مح021: 0322) خانلری

ای مانند سردم شد،  شخصه کند، افعال يک محسوب می« فعل مرکب»مانند دم درکشیدن و سر درآوردن. سومین گروه از افعالی که خانلری 

: 0322« )ذر همیشه مرکب استفعل ناگ»نامد و معتقد است  می« فعل ناگذر»ام گرفت است که وی آنها را  گرمم بود، خوشم آمد و گريه

022 .) 

فعلی است متشکّل از فعلی بسیط با يک پیشاوند، يا از يک اسم با فعلی در حکم پساوند. و »( فعل مرکب 23:0300) خیامپوراز نظر 

هايی مانند دررفت، درخواست و برنشست، و  ل. وی برای حالت نخست، فع0«بعبارت ديگر فعلی است متشکّل از دو لفظ دارای يک مفهوم

 کند. هايی مانند جنگ کرد، رنگ کرد، زمین خورد و رخ داد را ذکر می برای حالت دوم، نمونه

ان را که با افزودن های ماضی نقلی و بعید در فارسی باست ، ساخت«فعل مرکب»( بدون به دست دادن تعريفی از 025:0322) ابوالقاسمی

کند و در عین حال، ترکیباتی همچون آسايش  ذکر می« فعل مرکب»شوند، ذيل مبحث  )بودن( به فعل اصلی ساخته می  -ahفعل کمکی

 داند.  در فارسی میانه می« فعل مرکب»کردن، بهره نمودن، درود دادن، کین خواستن و نماز بردن را نیز از مصاديق 

( با برشمردن سه معیار معنايی، نحوی و واجی برای واژة مرکب و بررسی امکان تطبیق آنها بر عبارات 0320]کامیار[ ) وحیديانبالاخره 

های باصطلاح مرکب فارسی مرکب  ارزش است و با ملاک دوم و سوم فعل ملاک معنايی بی»گیرد که  نتیجه می« فعل مرکب»موسوم به 

 های بعد، به ديدگاه وحیديان با تفصیل بیشتری خواهیم پرداخت.  در بخش«. در زبان فارسی فعل مرکب نیست»لذا و « نیستند

شناسی خانلری و دبیرمقدم بايد گفت افعال انضمامی و  گیری از اصطلاح از فعل مرکب و با وام  بندی و مقايسة تعاريف فوق در جمع

دهد؛ دبیرمقدم و  شخصه( را تنها خانلری در دايرة مصاديق فعل مرکب قرار می ناگذر )يک عبارات فعلی را تنها دبیرمقدم، و افعال

کنند؛ خیامپور و دبیرمقدم افعال پیشوندی را نیز  محسوب می« فعل مرکب»های دارای فعل کمکی را  ابوالقاسمی )هر يک برخی از( ساخت

 در زبان فارسی قائل نیست. «فعل مرکب»دانند و وحیديان اساساً به وجود  می« فعل مرکب»

تر، يگانه گروهی  هیچ فصل مشترکی وجود ندارد. به سخن دقیق« فعل مرکب»های فوق از  کنیم که بین تلقی بدين ترتیب ملاحظه می

از  5کنند، همان چیزی است که دبیرمقدم در زيرگروه  محسوب می« فعل مرکب»های فعلی که چهار تن از پنج نويسندة يادشده  از ساخت

( حتی همین 0320) وحیديان دهد، اما های حاصل از ترکیب اسم و فعل )غیرکمکی( قرار می يعنی ساخت« افعال مرکب ترکیبی»گروه 

 داند. اکنون بايد ببینیم علت اين تفرقّ آراء دقیقاً چیست.  نمی« فعل مرکب»گروه را نیز 

تر در اشتراک لفظیِ  شناسی يا به عبارت دقیق رسد علت اين اختلاف شديد را بايد در اصطلاح نظر میهمان گونه که اشاره شد، به 

است؟ طبعاً اين اشتراک  5، مشترک لفظی«فعل مرکب»های متنوع جستجو نمود. اما چرا و چگونه اصطلاح  بین همة اين پديده« فعل مرکب»

                                                 
 ستان زبان و ادب فارسی است.مصوب فرهنگ دستور خط فارسیالخط متن مقاله بر اساس  های مستقیم و مشخصات منابع مقاله مطابق اصل منبع، حفظ شده و رسم قول الخط نقل رسم  0
 (.0325) خوانساریاز جمله   منطق قديمهای  رجوع کنید به کتاب« مشترک لفظی»برای آشنايی بیشتر با مفهوم   5
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های بعد نشان خواهیم داد که  گیرد. در بخش سرچشمه می« مرکب»و « فعل»ح يعنی دهندة اين اصطلا لفظی از يک يا هر دو عنصر تشکیل

 اند. شده« فعل مرکب»هر يک از اين دو لفظ چگونه موجب ابهام و در نتیجه، اختلاف در مصاديق 

 

 مرکب است؟« فعل مرکب»آيا  .4

دانست، بر سر فعل « فعل مرکب»ی موجود دربارة چیستی ها ترين ديدگاه توان آنان را نمايندة مهم چنان که ديديم، نويسندگانی که می

مورد قبول ديگران را اساساً « فعل مرکبِ»( است که 0320) وحیديان مرکب بودنِ هیچ ساختی اجماع ندارند و مانع اصلی اين اجماع

يا دلیل ذکر و « معیار»مان طور که اشاره شد، وی برای واژة مرکب سه داند. حال ببینیم دلايل وحیديان بر اين ادعا چیست. ه نمی« مرکب»

 ايم:  کند که اين سه دلیل را در زير بازگو کرده بررسی می« فعل مرکب»تطبیق هر يک را بر 

آن  دلیل معنايی: وحدت معنايی يا مترادف بودن يک گروه نحوی با يک فعل بسیط در فارسی يا زبانی ديگر دلیل بر مرکب بودن -

فعل « در کلبه زندگی کردن»شود که عبارت  نتیجه نمی« to hutدر کلبه زندگی کردن = »گروه نحوی نیست. برای مثال، از معادلة 

 مرکب است.

تخمهامرغ؛ اما جزء *خانه؛ تخم مرغ/ کتاب بزرگ*پذير نیست: کتابخانه/ پذير و شکاف دلیل نحوی: جزء نخست واژة مرکب، وابسته -

توان گفت: کار را کرد يا کاری کرد يا کار خوبی  قابل گسترش است و لذا کار کردن مرکب نیست، زيرا می« مرکبفعل »غیرفعلی 

 کرد. 

و گروه فعلی تشکیل شده از مفعول و فعل بسیط، يکسان است، مثلاً در هر دو عبارتِ قسم « فعل مرکب»دلیل واجی: الگوی تکیه در  -

شناختی )و در نتیجه  ((، تکیه روی هجای دوم اسم قرار دارد و لذا از حیث واج0320) وحیديانهای  خورد و مشروب خورد )مثال

 ساختاری( تمايزی بین اين دو عبارت نیست، يعنی همان طور که مشروب خورد فعل مرکب نیست، قسم خورد نیز نیست.

مان تنها توجه دادن به اين نکته است که همة اين دلايل، فارغ از درستی يا ما اکنون در مقام نقد دلايل وحیديان نیستیم و قصد

گیرد و اصطلاح انگلیسی آن  قرار می« مشتق»واژة  است که در مقابل  از ديدگاه علم صرف« مرکب»شان، ناظر به تعريف واژة  نادرستی

compound  در مقابل(derivativeو عبارت است از واژه )  های مرکب با  يک ستاک واژگانی تشکیل شده باشد. واژهای که از بیش از

. 0ناپذيری از جملة آنها است ناپذيری و گسترش يابند که جدايی های نحوی تمايز می شناختی، صرفی، نحوی و معنايی از گروه معیارهای واج

، صرفاً لفظی است «مرکب»ناً به جز دبیرمقدم( از شود که تلقی ايشان )احیا اما با نگاهی به تعاريف ساير نويسندگان مورد اشاره ملاحظه می

( simple)يا  simplexکنند که در مقابل  می complexکه بسیط نباشد، يعنی بیش از يک جزء داشته باشد. از اين مفهوم در انگلیسی تعبیر به 

که بیش از يک عنصر داشته باشد. اين شود  به هر فعلی اطلاق می complex verbبه معنای « فعل مرکب»گیرد. بر اين اساس  قرار می

اما  5توانند ناشی از انواع فرايندهای وندافزايی )اعم از شناسه يا ساير وندهای تصريفی و اشتقاقی( يا ترکیب باشند. عنصر)های( افزوده می

( تشکیل شده باشد. compounding) واژیفعلی است که مشخصاً از طريق فرايند ترکیب ساخت compound verbبه معنای « فعل مرکب»

 است. « مرکب»رسد اختلاف نظر بین وحیديان و ديگران، قابل فروکاستن به اختلاف برداشت ايشان از لفظ  بدين ترتیب به نظر می

شناسد، اما برای تشخیص  یرا به رسمیت م« فعل مرکب»( در چرخشی قابل توجه، وجود 0305وحیديان کامیار، ها بعد ) وحیديان سال

« تر»، «ها»، «ی نکره»هايی از قبیل  ناپذيری جزء غیرفعلی )با وابسته الذکر يعنی گسترش کند که يکی همان معیار سابق آن، دو معیار وضع می

مات پیش از با کلمه يا کل»گويد فعل در صورتی مرکب است که همکرد آن  الیه( و ديگری معیار نحوی است که می يا صفت و مضافٌ

                                                 
1
 (.Haspelmath and Sims 2010:190ffهسپلمت و سیمز )  برای تفصیل اين معیارها، از جمله نگ 

 (.Miller 1993. میلر ) نگ« فعل مرکب»برای اطلاع از پژوهشی مبسوط دربارة اين تلقی از   5
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(. بر اساس اين معیارها از نظر وی دريافت کرد فعل 21:0305« )خود رابطة نحوی نداشته باشد يعنی کلمة همراه فعل، مفعول، مسند،... نباشد

دريافت خوبی کرد. اما عباراتی همچون کوشش کرد و کار کرد فعل مرکب نیستند، *دريافتی کرد يا *توان گفت:  مرکب است زيرا نمی

 توان جملات زير را گفت: را میزي

 ها کرد، کوشش زيادی کرد، کوششش را کرد. کوشش

 (.0305وحیديان کامیار، کاری کرد، کارها کرد، کار خوبی کرد، کارهايش را کرد )

هايی که بر اساس  برخی ديگر از فعلهای فوق، کرد فعل ساده و کوشش و کار مفعول آن هستند.  از نظر وحیديان کامیار در جمله

اند از عرضه کردن، قرار داشتن، پديد آمدن، دست يافتن، جای دادن، باقی گذاشتن، بیان شدن و جا ماندن.  اند عبارت معیارهای وی مرکب

های  آمدن را در شمار فعل اين مقاله( مانند به حرف آمدن، از اعتبار افتادن و به سر 3خانلری در بخش   های فعلی )نگ وی همچنین عبارت

 دهد. مرکب قرار می

در زبان فارسی اجماع حاصل شده است، اما بايد در « فعل مرکب»(، هرچند ظاهراً بر سر وجود 0305) وحیديان کامیاراخیر با تعريف 

از سوی وحیديان کامیار نه « فعل مرکب»است و پذيرفتن وجود به قوت خود باقی « مرکب»نظر داشت که اولاً آن اختلاف برداشت از واژة 

هايی بوده است که از نظر او واجد اين معیارها هستند. ثانیاً مصاديق مورد قبول وی از  به دلیل تغییر معیارهای او، بلکه به سبب يافتن نمونه

« مرکب ترکیبی»ة ديگر است، يعنی تنها آن دسته از افعال ای از مجموعة افعال مرکبِ مورد اجماع چهار نويسند ، زيرمجموعه«فعل مرکب»

پذير هم  گیرد که جزء نخست آنها با همکرد رابطة نحوی نداشته و گسترش اين مقاله( را دربرمی 3دبیرمقدم و نظر ديگران در بخش   )نگ

تر از قبل و محدود به اين دستة  به وجود آن تنگبین قائلان « فعل مرکب»نباشد. در نتیجه به رغم اين اجماع ظاهری، دايرة مصاديق مشترک 

 اخیرالذکر شده است. 

تشکیل شده از »، معنای لغوی آن يعنی «مرکب»ترتیب در پاسخ به پرسشی که در عنوان اين بخش آمده است بايد گفت اگر از  بدين

( باشد، آنگاه compoundاصطلاحی آن در صرف )قطعاً مرکب است، اما اگر منظور، معنای « فعل مرکب»را مراد کنیم، « دو يا چند جزء

کند،  صدق نمی« افعال مرکب»ناپذيری را، که از معیارهای مرکب بودن واژه است ولی در مورد بسیاری از  دشوار بتوان معیار گسترش

یل وحیديان کامیار در سطور بالا( تحل  به معنی اخصّ کلمه دانست. به عنوان نمونه، زنجیرة کار)ها( کرد )نگ« مرکب»ناديده گرفت و آنها را 

واژی لاجرم بايد )به مفهوم اعم کلمه( است، لکن برای مرکب دانستن آن به مفهوم ساخت« مرکب»بدون شک  -پذيری به رغم گسترش-

فعل »( به جای 0333صفوی، شناسان ايرانی )از جمله  تجديد نظر نمود. شايد از همین رو است که برخی زبان« مرکب»در تعريف اصطلاح 

 برند. را به کار می 0«فعل همکردی»اصطلاح « مرکب

 

 ، فعل است؟«فعل مرکب»آيا  .5

است. « فعل مرکب»های مختلف و در نتیجه اختلاف نظر بر سر مصاديق  به سبب اشتراک لفظی، مستعدّ برداشت« مرکب»ديديم که واژة 

« فعل مرکب»فقط يک معنی دارد که مورد قبول همگان است. در اين صورت « مرکب»فرض کنیم  سازی و پیشبرد بحث، حال برای ساده

 داند.  هم می« فعل»بداند، قطعاً آن را « فعل مرکب»باشد. به ديگر سخن، اگر کسی واحد زبانی معیّنی را « فعل»در وهلة نخست ناگزير بايد 

موجب اختلاف نظر بوده است يا نه و اگر « فعل مرکب»نیز در تعريف يا تشخیص  و ببینیم آيا اين مفهوم« فعل»اکنون بیايیم بر سر 

 کنیم: شناسی نقل می را از يکی از مراجع معتبر زبان« فعل»آری، چگونه. اما ابتدا ببینیم فعل چیست. بدين منظور، تعريف 

                                                 
 اند. ار برده( نیز پیشتر همین اصطلاح را به جای همکرد يا فعل سبک به ک0302) زاهدی برخی نويسندگان از جمله  0
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ل هر زبانی، هم بزرگ و هم باز است. به لحاظ ای که ظاهراً جهانی است. طبقة افعا ترين مقولات واژگانی، و مقولهيکی از مهم

دستوری، وجه تمايز آشکار فعل ]با ساير مقولات[، عمدتاً از اين جهت است که هر فعلی نوعاً حضور مجموعة مشخصی از 

آنها ممکن  کند، که هر يک از آنها نوعاً نمايندة نقش معنايی معینی است و ظهور هر يک از را در جمله ايجاب می 0های اسمی موضوع

ها،  خاص، حرف اضافة خاص و جز آن( را ايجاب نمايد. در بخش اعظم زبان 5نمايی است صورت دستوری معینی )اعم از حالت

هرچند نه در همة آنها، فعل جايگاهِ نشان دادن زمان دستوری و نیز غالباً نمود، وجه، و مطابقة شخص و شمار با فاعل و گاهی با ساير 

موضوع است. به لحاظ معنايی، فعل نوعاً و بیش از هر چیز بیانگر عمل، رخداد، و وضع و حال است، مانند خوردن، های اسمیِ  گروه

 (.Trask 1996:297مردن، دانستن، ريختن )

ودن اين نکته که فعل فارسی علاوه بر و با افز -کند  که در مورد زبان فارسی کاملاً صدق می -با پیش چشم داشتن اين تعريف استانده 

 «. فعل مرکب»میزبانیِ مقولات يادشده در تعريف فوق، جايگاه بیان مقولة نفی نیز هست، اکنون بپردازيم به 

و در نتیجه، لاجرم « فعل مرکب»هايی مانند کار کرد و کوشش کرد )که از نظر ديگران  گفتیم که وحیديان کامیار در زنجیره

داند،  مرکب می« فعل»که وی « ناگذر»شخصه يا به قول خانلری  داند. همچنین افعال يک فقط کردن، و نه کل زنجیره را، فعل می اند(، «فعل»

جباری مطابقة اند که در آنها جزءِ اسمی فاعل است و قاعدة ا اساساً فعل مرکب نیستند، بلکه جملات تمام و کمالی( »0322) دبیرمقدماز نظر 

آيد از نظر  به عنوان مثال زنجیرة خوشش می«. دهد ها را به عنوان فاعل جمله مبنای مطابقه قرار می فعل با فاعل در زبان فارسی نیز اين اسم

 آيد و فاعل آن خوش است.  ای است که فعل آن می وی نه فعل، بلکه جمله

تحلیل مذکور، همسو با تعريف يادشده در بالا است که فعل را )علاوه بر  در هر دو« فعل»تلقی وحیديان کامیار و دبیرمقدم از 

های  داند. بدين ترتیب در مثال های ديگر( عنصری نوعاً حامل نشانگرهای شخص، شمار، زمان، وجه، نمود )و در فارسی، نفی( می ويژگی

پذيرند يا به تعبیر رايج در سنتّ  ین عناصر تصريفی را نمیهای کار، کوشش و خوش جزئی از فعل ما نخواهند بود زيرا چن گفته، واژه پیش

نکار * گويیم  کرد و نمی گويیم کار نکرد، کوشش می که می گیرند، چنان فعل قرار می 0يا گروه نفی 3زايشی بیرون از گروه زمان دستوری

کند. در زير  صدق می« فعل مرکب»يادشده برای دربارة کدام يک از مصاديق « فعل»کوشش کرد. حال ببینیم اين ويژگی مهمِ  می* کرد و 

ـ و فعل کمکی خواستن به يک نمونه از هر يک از اين  ـ ، پیشوند استمرار می م، پیشوند نفی ن برای مثال، افزودن شناسة اول شخص مفرد ـَ

 کنیم: ها را مشاهده می نوع ساخت

 برخواهم داشت داشت برمی برنداشت برداشتم فعل پیشوندی
 عرضه خواهم کرد کرد عرضه می عرضه نکرد عرضه کردم مرکب ترکیبیفعل 

 دلخور خواهم بود بود دلخور می دلخور نبود دلخور بودم فعل مرکب ترکیبی
 دلخور خواهم شد شد دلخور می دلخور نشد دلخور شدم فعل مرکب ترکیبی
 کشته خواهم شد شد کشته می کشته نشد کشته شدم فعل مرکب ترکیبی

 کتاب خواهم خواند خواند کتاب می کتاب نخواند کتاب خواندم مرکب انضمامیفعل 
 خوشم خواهم آمد آمد خوش می خوشم نیامد خوشم آمد شخصه فعل ناگذر يک

 از دست خواهم داد داد از دست می از دست نداد از دست دادم عبارت فعلی
 ________ است  داده می ام نداده ام داده ماضی نقلی

 ________ داده بود می نداده بودم داده بودم بعیدماضی 

                                                 
1 NP arguments 
2 case marking 
3 Tense phrase 
4 Negation phrase 
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کمکی خواستن )در صورت وجود( به ستاک همکرد )يا جزء فعلی   کنیم که در همة موارد فوق، پیشوندهای تصريفی و فعل ملاحظه می

بدين  0اندازند. فاصله می« بفعل مرک»پیوندند و جز در دو ساخت پايانی، يعنی ماضی نقلی و ماضی بعید، بین دو جزء  می«( فعل مرکب»

 ابوالقاسمیجز آيند و طرفه آنکه به  بودن سربلند بیرون می«فعل»ترتیب تنها همین دو ساخت اخیرند که از محک ساختاری يا صرفیِ 

 محسوب نکرده است. « فعل مرکب»( هیچ نويسندة ديگری آنها را 0322)

فعلی آنها )پیشوند،  های بالا ابتدا بايد روشن کنیم که عناصر پیش مرکب به هر يک از زنجیره« فعل»از اطلاق  حاصل سخن آنکه پیش

شوند. در بخش بعد برای يافتن پاسخ اين پرسش به استدلال  ای( به چه معنا، جزئی از فعل محسوب می اسم، صفت، گروه حرف اضافه

 کنیم. صاحبان اين نظرها رجوع می

 

 يا محمول مرکب؟« کبفعل مر» .6

اطلاق فعل مرکب به اين گونه »کند که  گذشت استدلال می 3هايی که ذکر آن در بخش  گذاری خود بر ساخت در توضیح نام خانلری

( نیز علاوه بر معیارهای واجی، 0322) دبیرمقدم(. 052:0322« )شود کلمات از آن جهت است که از مجموع آنها معنی واحدی دريافته می

افعالی که به شیوة ترکیب يا انضمام ساخته »های مرکب اعم از  صرفی و نحوی، به اين معیار يا ويژگی معنايی هم نظر دارد و معتقد است فعل

که در  -در تعیین مصداق، نقطة مشترک بین آن دو  ترتیب به رغم اختلاف نظر بین خانلری و دبیرمقدم بدين«. اند های معنايیاند کل شده

قابل « فعل مرکب»است و اين بدان معنا است که معنی « فعل مرکب»و کلیّت معنايی هر « معنی واحد»تصريح بر  -اينجا مدّ نظر ما است 

فعل »کاربرد تعدادی از مصاديق  هايی چند از تر شدن مطلب، در زير، نمونه تجزيه، خصوصاً به )معانی( اجزای آن، نیست. برای روشن

کنیم.  يا قاعدتاً، بر سر آن اتفاق نظر دارند، بررسی می 5، صراحتا3ًبا همکردهای مختلف را که همة نويسندگان يادشده در بخش « مرکب

فعل »( انتخاب و نقل شده است. بندهای شامل 0322) خانلریها از متون نثر و برای سهولت مراجعة بعدی خوانندگان، جملگی از  مثال

 است.  با حروف خوابیده نشان داده شده « فعل مرکب»و هر  دار زيرخطبه صورت « مرکب

 (031. )صهم در آن ساعت حصار تسلیم کردندتسلیم کردن: رعب بر دل ايشان غالب شد،  (0

 (032. )صعلم، هر کس را دست ندهددست دادن: و  (5

 (033. )صه دوستان سر بزنمبسر زدن: رفتم که  (3

 (001که طعام و شراب نخورم. )ص سوگند خوردسوگند خوردن: و  (0

 (002. )صمرغان هوا و ددان و ديوان همه به حوا  انس گرفتندانس گرفتن: تا  (2

در « عل مرکبف»کاررفته در بندهای حاوی  های به های ساختاری و صرفی فعل گفتیم، قاعدتاً فعل بر اساس آنچه پیشتر دربارة ويژگی

 -اند از کردند، ندهد، بزنم، خورد، و گرفتند. حال اگر از ديد معنايی و به ترتیب عبارت« های مرکب فعل»همان همکردهای  2تا  0های  مثال

ر يک گزاره به اين بندها بنگريم و هر يک از آنها را نمايانگ -اند  به اين معیار توجه داشته« فعل مرکب»که خانلری و دبیرمقدم در تشخیص 

(propositionبدانیم، می ) توان به صورت  را می 2آنها را مشخص نمايیم. به عنوان نمونه گزارة بیان شده در مثال   توانیم موضوع و محمول

 کوتاه شدة زير نشان داد:

 ( مرغان به حوا انس گرفتند.2‘

                                                 
 morphosyntacticنحوی ) -(، مقرّ صرفیZwicky 1985توان هستة فعلی را، به تعبیر زويیکی ) شود، زيرا می ها نمی البته اين جدايی، در مقام نظر، مانع مرکب بودن اين زنجیره 0

locusپذيری جزء  از جمله گسترش -ها را به دلايل ديگری ( واژة مرکب، و دامنة شمول آن عناصر تصريفی را کل زنجیره دانست. ولی ما در بخش قبل نشان داديم که اين ساخت

 واژی دانست.توان ترکیب ساخت نمی -غیرفعلی
 اند. ی و دبیرمقدم انتخاب شدههای مشترک بین خانلر از نمونه« های مرکب فعل»کلیة  5
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آن انس گرفتند است. البته هر يک از دو واژة انس و گرفتند ( predicate(های گزارة فوق، مرغان و حوا، و محمول )argument)  موضوع

 کنیم.  های زير مشاهده می توانند محمول باشند، چنان که در مثال های معیّنی می اند، يعنی در گزاره  نیز بالقوه محمول

 انس مرغان با حوا (2

 آدم و حوا مرغان را گرفتند. (2

که  گرفتند است. اما چنان 2انس و محمول جملة   2ر نظر بگیريم، محمول مثال های بالا را د اگر صورت منطقی )و نه نحوی( مثال

کند، نه انس و نه گرفتند بلکه انس  ، يعنی بخشی از گزاره که رابطة بین دو موضوع آن )مرغان و حوا( را بیان می2‘گفتیم، محمول جملة 

 خواهند بود از تسلیم کردند، دست ندهد، سر بزنم و سوگند خورد.   رتبه ترتیب عبا 0تا  0های  گرفتند است. به طريق مشابه، محمول مثال

بوده « محمول»همانا « فعل مرکب»در اصطلاح « فعل»رسد مقصود نويسندگانی همچون خانلری و دبیرمقدم از  بدين قرار به نظر می

ای پی بردن به ريشة اين خلط اصطلاح، بايد ديد (. اما بر2تعريف ياد شده از مفهوم فعل در بخش   است، نه فعل به معنای دقیق آن )نگ

 چه معنا و مفهومی دارد. « محمول»

 رود:  کم به دو مفهوم متفاوت زير به کار می شناسی دست در منطق و زبان« محمول»اصطلاح 

که بر موضوع)ها( ای است  ( است که بیانگر ويژگی يا رابطهpropositionشناسی و منطق صوری، آن عنصری از گزاره ) ( در معنی0

(argumentحمل، يا بین آنها برقرار می ) تواند اسم، صفت و جز آن نیز باشد. به عنوان نمونه، محمول  شود. اين عنصر نوعاً فعل است، اما می

القوه( جملة علی خوابید، فعل )خوابید( و محمول جملة علی دانا است، صفت )دانا( است. از ديگر سو اغلب، و نه همة افعال نیز )ب

نسبت »معمولاً محمول نیستند و تنها ربط )يا به تعبیر قدما  -چنان که از نامشان پیدا است -های ربطی اند. به طور مشخص، فعل محمول

انیم تو دانا( را می  کنند. اين نوع محمول )در مثال فوق، بین موضوع و محمول )يا به تعبیر دستوری، مسندٌالیه و مسند( را بیان می«( حُکمیّة

 بنامیم. « محمول معنايی»

شود و در دستور سنتی تقريباً معادل با  ( نمیsubject) 0«موضوع»گردد که شامل  ( در منطق قديم به بخشی از قضیه )= گزاره( اطلاق می5

به عنوان مثال، در گزارة بیان شده با جملة همة دانشجويان در است.  (0320خانلری، «( )نهاد»)در مقابل  5«گزاره»يا «( مبتدا»)در مقابل « خبر»

امتحان قبول شدند، عبارت همة دانشجويان نهاد )= مبتدا = موضوع( و در امتحان قبول شدند گزاره )= خبر = محمول( است. اين نوع 

  3بنامیم.« محمول دستوری»توانیم  محمول را می

و مشخصاً در بندهای تشکیل  -ه شايان ذکر است. نخست اين که اين دو نوع محمول گاهیگفته، دو نکت در باب دو نوع محمول پیش

شوند. مثلاً در جملة علی خوابید، فعل خوابید هم محمول معنايی و هم محمول دستوری  بر هم منطبق می -شده تنها از فاعل و فعل ساده

 است. 

( compoundو نه  complexتوانند مرکب )دارای بیش از يک جزء، يعنی  می تر آن که هر دو نوع محمول يادشده نکتة دوم و مهم

ساختار مرکبی شامل يک فعل ]اصلی[ يا فعل »کند:  گذاری آن( چنین توصیف می ( چنین محمولی را )بدون نام213 :1996) 4ترسکباشند. 

ها  تواند يا بايد همراه با موضوع گردد و می سته به آن، که ]مجموعاً[ يک واحد زبانی تلقی میدار و کاملاً واب کمکی به اضافة عنصری معنی

                                                 
 نیز در منطق قديم و جديد مفهوم يکسانی ندارد.« موضوع»شود که واژة  ملاحظه می  0
 نیز در منطق و دستور يکسان نیست.« گزاره»بدين ترتیب مفهوم   5
شناختی و نه  از حیث اصطلاح - subject-predicateاشتباه نشود. درواقع دوگانة  رود تا با محمول معنايی ( به کار میtheme)در مقابل  rhemeبرای اين مفهوم دوم، امروزه واژة   3

گرا  و در نمودارهای درختیِ سنت صورت theme-rhemeو   topic-commentهای  گرا به دوگانه شناسی کمابیش منسوخ شده و جای خود را در سنت نقش در زبان -شناختی مفهوم

 ( داده است.subject/verb phraseبه دوشاخة فاعل/گروه فعلی )
4 Trask 
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آورد که در  را مثال می turn red و be happyو برای آن، دو محمول انگلیسی « مشخصی يک بند تشکیل دهد 0های مشارکِ يا نقش

اند. بدين ترتیب در جملة علی دانا است، عبارت دانا است  دو مرکب بندی ما اولی محمول دستوری و دومی محمول معنايی و هر دسته

 محمول دستوری مرکب و در جملة همة دانشجويان قبول شدند، عبارت قبول شدند محمول معنايی مرکب است.

وابیده، مشخص و با حروف خ 2تا  0های  بر اساس آنچه دربارة فعل و محمول بیان شد، اکنون بايد روشن شده باشد که آنچه در مثال

ناشی از بر آنها، چنان که گفتیم، « فعل»های )معنايی( مرکبِ بندهای مورد نظر هستند و اطلاق  اند، درواقع محمول نامیده شده« فعل مرکب»

نیز غالباً   لاند و فع ها)ی معنايی( نوعاً از مقولة فعل ، و دو( اين نکته که محمول«محمول»و « فعل»دو چیز است: يک( خلط بین دو مفهوم 

  است. محمول جمله 

در زبان فارسی را مورد توجه قرار داده است، « فعل مرکب»( که ظاهراً نخستین مستشرقی است که 1804) 5ويلیام جونزناگفته نماند که 

( و 1963) 2ساتن-الول(، 1953) 2لمبتون(، 1828) 0و آرنوت 3فوربسنامیده است و پس از وی نیز کسانی همچون  compound verbآن را 

از حیث  compoundفت، مفهوم اند. اما چنان که در بخش قبل مورد بحث قرار گر ( احتمالاً به پیروی از او چنین کرده1997) دبیرمقدم

از کتاب خود، « فعل مرکب»( در عنوان بخش 1957:287) 2لازارساز است، تا جايی که  انگیز و مسئله مناقشه« فعل مرکب»تطبیق آن بر 

عبارت »يعنی  périphrase verbaleرا  ( و خود، آن”verbes “composésدهد ) را در گیومه قرار می compoundمعادل فرانسوی واژة 

های  اند. از اين رو در دهه خوانده« اصطلاحی بدتعريف»را در زبان فارسی  compound verb( نیز 2009) 01و پری 3ويندفور؛ 0نامد می« فعلی

های مختلف )از جمله فارسی( کمتر به کار رفته و عمدتاً جای  زبان در« فعل مرکب»های انگلیسی برای اشاره به  اخیر اين اصطلاح در نوشته

داده است. اصطلاح  05)ساخت فعل سبک(  light verb constructionو 00)محمول مرکب( complex predicateدو اصطلاح   خود را به

شود که تقريباً با  لاً تهی شده است( اطلاق می)يعنی فعلی که از معنی واژگانی خود جزئاً يا ک« فعل سبک»های دارای  اخیرالذکر به ساخت

از « فعل مرکب»اند. گفتنی است برخی نويسندگان فارسی نیز به جای  دبیرمقدم هم مصداق« فعل مرکب ترکیبی»خانلری و « فعل مرکب»

 اند. ( استفاده کرده0330عموزاده و بهرامی، « )محمول مرکب»( و 0322البرزی ورکی، « )گزارة مرکب»اصطلاحاتی همچون 

های معنايی و دستوری از  شناختی بین محمول شناختی بین فعل و محمول از يک سو، و تمايز مفهوم باری، در پرتو اين تمايز اصطلاح

 رح زير مورد بازنگری قرار داد.برشمرده در آثار پیشین را به ش« فعل مرکب»توان اقسام  سوی ديگر، اينک می

گنجند و لذا  سطور بالا( می  فعل پیشوندی: افعالی همچون برداشتن، دررفتن و فرارسیدن دقیقاً در تعريف ترسک از محمول غیربسیط )نگ

)مرکب( هم توانند محمول دستوری  محمول مرکب معنايی هستند. افعال پیشوندی بسته به ساخت موضوعی خود و ساير اجزای جمله می

 کلباسی گردند و واژی واژة مشتق )و نه مرکب( محسوب میرسد. گفتنی است افعال پیشوندی از نظر ساخت باشند، مثلاً در جملة بهار فرامی

 نامیده است. « فعل مشتق»ای است که اين افعال را صراحتاً  ( ظاهراً تنها نويسنده0320)

                                                 
1 participant roles 
2 Jones, W. 
3 Forbes, D. 
4 Arnot, S. 
5 Lambton, K. S. 
6 Elwell-Sutton, L.p. 
7 Lazard, G. 

گیرد و آنها را )احتمالاً به تأسی از  ال خانلری يعنی خراب ساختن( را بر عهده نمی)از جمله مث« فعل مرکب»بودنِ برخی از مصاديق مشهور «فعل»( نیز 552:0321) نجفیگفتنی است   0

 خواند. می« عبارت فعلی»لازار( 
9 Windfuhr, G. 
10 Perry, J. R. 

 ,Goldberg 1996 جملـه نـگ.   از فارسـی  دربـارة  آن از پـس  هـای  پـژوهش  و Alsina et al. 1997 نـگ  اصـطلاح،  ايـن  محوريتّ با گرفته صورت های پژوهش نخستین برای 00

Vahedi-Langrudi 1996, Karimi-Doostan 2001, Müller 2010 
 , Karimi-Doostan 1997 , 2005 , 2011 نگ از جمله05
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هايی همچون شتاب کردن، انجام دادن و حرف زدن نیز، همانند فعل  ترکیبی )اسم + همکرد )فعل سبک((: ساخت« فعل مرکب»

 پیشوندی، همواره محمول مرکب معنايی و بسته به مورد، محمول دستوری هستند.

: در تحلیل نخست، 0دست داد توان به هايی مانند کشته شد و رانده شدم دو تحلیل عمده می ترکیبی )مجهول(: از ساخت« فعل مرکب»

شناسی دستور سنتی در اين تحلیل، مثلاً در جملة حسین کشته  شوند. با استفاده از اصطلاح محسوب می 5ها ساخت آغازی اين گونه عبارت

د محمول شد، حسین مسندٌالیه، کشته صفت مفعولی و مُسند و شد فعل ربطی است. بر اين اساس، کشته محمول معنايی )بسیط( و کشته ش

شناسان است، در اينجا با ساخت مجهول مواجهیم.  دستوری )مرکب( جمله است. اما در ديدگاه دوم که نگرش غالب دستورنويسان و زبان

بر اين اساس، فعل مجهول )کشته شد(، محمول مرکب معنايیِ همة جملات حاوی اين ساخت است و در جملة فوق، ضمناً محمول 

  )مرکب( دستوری نیز هست.

مانند دلخور بودن/شدن/کردن را « صفت + بودن/شدن/کردن»های تشکیل شده از  ( ساخت0322) دبیرمقدم)اسنادی(: « فعل مرکب»

 شناسی مطروحه در اين نوشتار، محمول الف و ب دلخور، مسند جمله و بر مبنای اصطلاح 0های  فعل مرکب ترکیبی دانسته است. در مثال

الف تنها بخشی از محمول  0ب محمول دستوری )مرکب( و در  0معنايی )بسیط( و است فعل ربطی است، اما دلخور است /بود در جملة 

 دستوری جمله )ابتدا... دلخور است( است.

 (202:0322عابدينی، ت. )دلخور اس منوچهر ابتدا از گذران با گیتی -الف (0

 ت/بود.هر دلخور اسمنوچ -ب

 گیتی منوچهر را دلخور کرد. -پ

. اما از آنجا که فعل ربطی نداريم، عبارت دلخور کرد )و نه دلخور( محمول معنايی 3توان مسند دانست پ نیز دلخور را می 0در جملة 

 )مرکب( و بخشی از محمول دستوری )منوچهر را دلخور کرد( خواهد بود.

هايی همچون کتاب خواندن، ماهی گرفتن و غذا خوردن را فعل  ( ساخت0322) دبیرمقدمگفتیم، که  )انضمامی(: چنان« فعل مرکب»

اند )يعنی مفعول  اند بدون استثنا لازم افعال مرکبی که از طريق انضمام پديد آمده»داند. به باور وی  مرکب و حاصل انضمام مفعول به فعل می

بدين ترتیب در «. فاقد حالت دستوری است»ولی « جزء اسمی در افعال مرکب انضمامی دارای نقش تتا»همچنین به گفتة او  «.صريح ندارند(

اند و لذا در اين گونه موارد، محمول مرکب معنايی  ها و غذا دو موضوع آن ها غذا خوردند، خوردند محمول و بچه ای مانند بچه جمله

 محمول دستوری مرکب اين جمله است.  نداريم، اما عبارت غذا خوردند

توانند لازم، متعدی و يا  اند که افعال انضمامی می ( نشان داده0302) شقاقیتر از او  ( و مفصل0322) البرزی ورکیاز سوی ديگر 

اند از شاهد آوردن، اندازه گرفتن، اتو  است، عبارت متعدی که شقاقی ذکر کرده لازم( باشند. برخی از افعال انضمامی -دووجهی )متعدی

 زير:  3ای مانند مثال  توان محمول معنايی مرکب دانست، زيرا به عنوان نمونه در جمله هايی را می کشیدن و مُهر زدن. چنین ساخت

  (512:0325دشتی . )دشاهد آورَ ک سلیمان رار میخواهد به محرومان تسلیت دهد و زوال ملگحافظ با نیروى زبان جادو (3

 شاهد آورَد است.  0تر بگويیم، موضوع درونیِ گروه اسمی زوال ملک سلیمان، نه مفعولِ آورد، بلکه مفعول، يا دقیق

افعال »ی جمله باشند يا نباشند، و ضمناً توانند محمول معناي انضمامی، بسته به لازم يا متعدی بودنشان می« افعال مرکب»بدين ترتیب 

 توانند محمول دستوری جمله باشند. انضمامی لازم می« مرکب

                                                 
 0320 دبیرمقدم، نگ جمله از ديدگاه، دو اين تفصیل برای 0

2 inchoative 
 (0335) ارژنگ و( 0330) زاده طبیب ،(0305) کامیار وحیديان نگ ها ساخت گونه اين بودن اسنادی به قائل های تحلیل از برخی از اطلاع برای 3

4 internal argument 
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داند و معتقد است اين  هايی نظیر دم درکشیدن و سر درآوردن را فعل مرکب می ساخت خانلریفعل مرکب سه جزئی: گفتیم که 

( يا به تعبیر مختار ما محمول معنايی )مرکب( جمله است. طبعاٌ اگر چنین محمولی فاقد 021:0322« )کند یمعنی واحدی را بیان م»ساخت 

 تواند محمول دستوری جمله نیز باشد. موضوع درونی )مفعول( يا متمم باشد، می

دانسته است. « ل مرکبفع»هايی مانند خوشش آمد، دردم گرفت و خشکش زد را خانلری  شخصه(: ديديم که ساخت فعل ناگذر )يک

فعلی  اند و غالباً تنها موضوع )اجباری( آنها ضمیر متصل به عنصر پیش هايی جملگی محمول مرکب معنايی در تحلیل حاضر، چنین ساخت

، ها علاوه بر ضمیر متصل زيرا برخی از اين محمول« غالباً»است و حضور مرجع اين ضمیر در جايگاه نهاد جمله اختیاری است. گفتیم 

در زير که حذف فرنگیس باعث  01شود، مانند مثال  ای ظاهر می موضوع ديگری نیز دارند که معمولاً به صورت متمم حرف اضافه

 برانگیز است: از چه خوشش آمده بود؟  ( سؤال00از عکس )مثال  ای شود، ولی حذف متمم حرف اضافه بدساختی جمله نمی

 (030:0322مدرس صادقی، . )داده بود بزرگ کرده بودند و قاب کرده بود آمده بود و آن را خوشش از عکس (فرنگیس) (01

 .آمده بود فرنگیس خوشش (00

( عبارت فعلی نامیده و 0322) خانلریرا ای و فعل ساده  های تشکیل شده از گروه حرف اضافه عبارت فعلی: چنان که گذشت، عبارت

ها نیز محمول معنايی مرکب و دارای ساخت موضوعی مخصوص به خودند. مثلاً  ( فعل مرکب دانسته است. اين عبارت0322) دبیرمقدم

شود،  مفعول جمله ظاهر می عبارت فعلی از دست دادن محمولی است با دو موضوع که يکی از آن دو به صورت فاعل و ديگری به صورت

تواند محمول دستوری نیز  انند جملة احمد پارسال مادرش را از دست داد. در صورتی که عبارت فعلی تنها دارای يک ظرفیت باشد، میم

 باشد، مانند جملة پسرم از دست رفت.

نقش مورد  بین دو هلال به اين معنا است که ايفای آمده است. علامت 0گفتیم در جدول « فعل مرکب»خلاصة آنچه دربارة انواع 

در ستون سمت راست، تعبیر نويسندگانی است که « فعل مرکب»نظر بستگی به ساختار جمله و ساير اجزای آن دارد. همچنین عبارت 

 به آنها اشاره شد. 3دانند و در بخش  می« فعل مرکب»های مذکور را  ساخت

 

 «فعل مرکب»هاي موسوم به  انواع ساخت -1جدول 
Table 1- Constructions referred to as ‘compound verb’ 

 محمول دستوري مرکب محمول معنايي مرکب مثال «فعل مرکب»نوع 

  () رفته بودم ساخت فعل کمکی

  () برداشتم فعل پیشوندی

استراحت  فعل مرکب )ترکیبی(

 کردم

 () 

  () کشته شد ساخت مجهول

 () () کتاب خواندم فعل مرکب )انضمامی(

  () سر در آوردن رکب )سه جزئی(فعل م

 () - دلخور بودم/شدم فعل مرکب )اسنادی(

  () دلخور کردم فعل مرکب )اسنادی سببی(

  () از دست دادم عبارت فعلی

  () خوشم آمد شخصه فعل ناگذر يک
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و تنها به لحاظ   مفهومی يکسان های فهرست شده در ستون نخست به لحاظ گفتنی است جدول فوق به اين معنی نیست که ساخت

فعل »های مختلفی که هر يک از محققان، تنها يک يا چند نوع از آنها را  اند، بلکه بدين معنا است که زنجیره شناختی متفاوت اصطلاح

شوندی، مجهول، ايم(، در عین اختلاف ساختاری و مفهومی )پی گذاری بر آنها خدشه وارد کرده دانند )و ما در صحت اين نام می« مرکب

 انضمامی و جز آن( قابل اندراج تحت مقولة محمول مرکب )معنايی يا دستوری( هستند.

 

 گيري نتيجه .7

اند، نشان داديم که نزاع بر سر  برشمرده« فعل مرکب»در نوشتار حاضر پس از ذکر اقسام عمدة مصاديق متعدد و متنوعی که تاکنون برای 

از يک سو و ابهام اصطلاح « محمول»و « فعل»شناختی داشته و ناشی از خلط بین دو مفهوم  طلاحعمدتاً ريشة اص« فعل مرکب»مصاديق 

 –اگر نگويیم همة  –شناسی، اغلب  در زبان« مرکب»و « فعل»تر، بر اساس تعاريف پذيرفته شده از  از ديگرسو است. به سخن دقیق« مرکب»

 و مرکب )به معنی غیربسیط(اند.  « محمول»واژی(، بلکه ترکیب ساخت« )مرکب»نه فعل و نه « فعل مرکب»های موسوم به  ساخت

فعل »دارد که شايستة واکاوی بیشتر است. نخست اين که آيا  مباحث مطروحه در اين مختصر، ما را به تأمل در دو پرسش مهم وامی

« فعل مرکب»یف صوری يا ساختاری محض از رسد ارائة توص مفهومی صوری است يا معنايی؟ با نگاهی با آنچه گذشت، به نظر می« مرکب

، تنها «فعل مرکب»های فراوانی به همراه دارد و شايد تعريف يا توصیف معنايی از آن کارسازتر باشد؛ و پرسش دوم اين که اگر در  دشواری

به اين موضوع از حوصلة اين چیست؟ پرداختن « فعل مرکب»فعلی در  است، آنگاه نقش يا جايگاه عنصر پیش« فعل»جزء فعلی يا همکرد آن 

گیری  ای درباب نحوة شکل کنیم که پاسخ به چنین پرسشی بدون داشتن نظريه مقاله خارج است، اما در اينجا تنها به ذکر اين نکته بسنده می

 بسیار دشوار، اگر نگويیم ناممکن، است.« فعل مرکب»

شناسی و دستورنويسی ندارند و بر  از نوشتگان زبان« فعل مرکب»ح شويم که نگارندگان اصراری بر حذف اصطلا در پايان يادآور می

های مرکب معنايی حفظ کرد و به  گذاری )برخی از انواع( محمول توان به منزلة برچسبی سنتی برای نام اين باورند که اين اصطلاح را می

قع بدون مداقّه در فهم و کاربرد صحیح مفاهیم و ظاهر بديهی است. دروا کار برد. غرض اصلی ما دعوت محققان به تنقیح مفاهیمِ به

 ناپذير باقی خواهد ماند. همچنان ماجرايی پايان« فعل مرکب»، مناقشه بر سر مصاديق «مرکب»و « محمول»، «فعل»اصطلاحاتی همچون 
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