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Abstract 

"Face" is a central concept in interaction. It is related to the value of "self" or "self-image" of the interaction parties. 

In Iran, face studies have focused more on Persian general culture and paid less attention to Iranian subcultures. The 

current research has investigated the dominant face in the southern regions of Kerman from the perspective of 

sociolinguistics and also from a critical point of view on Spencer-Oatey's rapport management framework. Data have 

been collected and analyzed using combined methods of ethnography, interviews, and review of oral and written 

sources. The data analysis shows that the dominant face in South Kerman is a type of face that has not been 

mentioned in the previous sources. This type of face, which can be called a tribal face, is not related to politeness, but 

rather related to the tribal identity of people. Tribal identity is also mostly transmitted through language. The tribal 

face is activated in daily interactions with interpersonal actions, and when threatened, the consequences are quickly 

drawn from the individual domain to the collective domain of the tribe. At the end, its differences with group and 

collective face are mentioned and the coordinates and components of this type of face are also introduced according 

to the data. Some of these components can be listed as the history of the tribe and its social level. 

Keywords: Face; Identity; Rapport Management; Tribe; South Kerman 

 
Introduction 

The concept of face in Iranian Persian culture has been investigated in several studies. The literature abounds with 

different studies that investigate the concept of Face in Iranian culture or the Persian language using different 

approaches; However, what is widely missing is the study of face with respect to the plurality of languages and cultures 

in Iran. In Iran, several languages and local varieties have existed side by side for a long time. According to Spencer-

Oatey (2017), face is related to culture. Therefore, Iranian subcultures can embed face in different forms. In this 

research, face has been investigated in one of the local cultures of Iran. For this purpose, the area of south Kerman and 

the linguistic variety of Rudbari were selected.  Spencer-Oatey's (2008) rapport management theory was adopted to 
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examine face in South Kerman. We opt for this framework because it involves social and cultural considerations in the 

study of face, and discusses individual face, interpersonal and group/collective perspectives. Due to a close connection 

between the concepts of face and identity, we have incorporated social theories related to identity (Tajfel, 1978; Stets and 

Burke, 2000). This research casts a critical look at the concept of face in rapport management theory (Spencer-Oatey, 

2008). The great majority of the previous research has focused on individual face in connection with politeness. In this 

research, however, "Tribal face" has been introduced as a subset of "group face" according to Spencer-Oatey (2008). 

The main difference between the tribal face and the group face is that the latter has nothing to do with politeness and is 

more related to collective identity. After examining the different dimensions of this face, an attempt was made to 

identify its components. We have also been looking for an answer to the question of why people introduce themselves 

with the name of their tribe and what kind of face is the dominant face in the areas where people have a tribal life. We 

have also examined the consequences of ignoring the tribal face. 

 

Materials and Methods 

This is descriptive and analytical study, carried out using a qualitative method. The data were collected by ethnographic 

method. One of the researchers has been present as an observer in many linguistic and non-linguistic events and daily 

interactions. In order to obtain the components of the tribal face, a questionnaire consisting of 20 questions was 

prepared and the interviewees were asked to answer the questions during an open interview. The data related to the 

conflict between the tribes were also collected through open interviews with the informants. Most of the interviews (9 

cases) were face-to-face and some of them (6 cases) were conducted through telephone conversations. Also, related 

comments of the residents of these areas were studied on some internet sites and social media. In addition, the oral 

narratives in verse and prose, proverbs and some historical events mentioned in some local books were also examined. 

 

Discussion of Results and Conclusion 

According to the collected data, in South Kerman, where people live in tribes, collective identity plays a much stronger 

role than individual identity. In interpersonal interactions, a conflict may arise between two people from different tribes. 

People outside the tribe consider this as a collective action not an individual one, because the collective identity prevails 

over the individual identity. The role of language is very considerable in transmission of tribal identity. Many people 

who are unhappy with their tribe classification and accent specific to their tribe, hide their accent. Some proverbs and 

linguistic clichés clearly show the racial view and the seeking superiority of some tribes over others. The oral history of 

the region, which is full of conflicts, is another factor that has shaped the identity of the tribes. The identity taken by 

oral history gives face to the tribes. Considering the relationship between identity and face, and Spencer-Oatey's (2015) 

emphasis on this relationship, the face related to the tribal identity can be called "tribal face". According to the rapport 

management theory (Spencer-Oatey's, 2008), this face is a kind of "identity face". This type of face is action-oriented and 

if threatened, it affects all the tribe members. According to the information obtained from the questionnaire, some of the 

components of the tribal face can be considered as: tribe history, fighting power, financial resources, tribe population, 

social level, honor and dignity, power and racial superiority, geographical extent of the tribe, and ownership of land and 

livestock. To the extent that each person or tribe has the above components, it has a higher tribal face and of course they 

should make more efforts to maintain it. It should be noted that the tribal face is different from “aaberu”. Instead, the 

words "heysiyat" and "hormat" are used more, which are somehow neutral. 

 

Table 1- Some differences between “Tribal Face” and “Group Face” 

Tribal Face Group Face 

granting face from tribe to members granting face from members to group  

static and unchangable dynamic 

belongs to the tribe and does not change belongs to the members and can be changed 

it affects the performance of the members the performance of the members changes it 

 
Considering the importance of culture in rapport management theory (Spencer-Oatey 2007) and considering the strong 

role of identity in it, using this theory can be a good choice to examine issues like the tribal face. This type of face can 

be added to the theory according to its different characteristics with the western types of face. 
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 مقاله پژوهشی

 های جنوب کرمان مطالعه موردی طایفه  : ای پیشنهادی برای مفهوم وجهه و هویت وجهه طایفه 
 

  جهانبخش لورگی پور*

   زهرا ابوالحسنی چیمه **
   سعید رضایی***

 پور فائزه فرازنده****

 
 چکیده 

طرفين تعامللل ارتبللار دارد  در ايللران، م اجعللات وجهلله بيشللتر بللر فرهنلل  » »خود« يا »خودانگاره »وجهه« يکی از ارکان ايجاد تعامل است و با ارزش  

نظريلل  با نگاهی انتقادی بلله شناسی زبان و ها کمتر توجه شده است  پژوهش حاضر از ديدگاه جامعهاند و به خرده فرهن متمرکز بوده ايرانی  عمومی  

و بررسللی بللاز نگللاری، مصللاحبه هللای ترکيبللی  ومها با روشاست  داده اوتی به بررسی وجه  غاجب در جنوب کرمان پرداخته-مديريت تعامل اسپنسر

دهد وجه  غاجب در جنوب کرمللان، نللوعی به دست آمده نشان می ی زبانیهااند  آنچه از بررسی داده آوری و بررسی شده منابع شفاهی و کتبی، جمع

کلامللی ارتبللار کمتللری  ای ناميللد بللا ادبتوان آن را وجهلل  طايفللهای نشده است  اين نوع وجهه که میاز وجهه است که در منابع پيشين به آن اشاره 

ای در تعللاملات روزمللره بللا وجهلل  طايفلله يابللد ای نيللز بيشللتر در بسللتر زبللان انتقللال میهويت طايفه ای افراد مرتبط است بيشتر با هويت طايفهداشته و  

تفللاوت آن بللا وجهلل   شود  در پايللانفردی فعال شده و چنانچه تهديد شود، عوا ب آن از حوزة فردی به حوزة جمعی طايفه کشيده میهای بينکنش

تللوان ها را میبرخللی از ايللن مؤجفلله اند معرفی شللده  هابا توجه به داده  های تشکيل دهندة اين وجهه نيزمختصات و مؤجفه  گروهی و جمعی ذکر شده و

 پرستی برشمرد تاريخچ  طايفه، س ح اجتماعی آن و ناموس

 وجهه، هويت، مديريت تعامل، طايفه، جنوب کرمان  ها:کلیدواژه 
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 مقدمه . 1
Salmani Nodushan, ; Koutlaki, 2009)نک: های متعددی بررسی شده است تاکنون در پژوهش زبانان ايراندر فرهن  فارسی 1مفهوم وجهه

فرهنلل  ايرانللی يللا ها با رويکردهای متفاوت به بررسللی وجهلله در   اين پژوهش( Izadi, 2023؛ Hosseini, 2022؛ 1396حسينی و همکاران، ؛ 2012

ها، آنچه در اين ميان ناديده گرفته شده، تکثر زبان و فرهن  در ايللران های اين پژوهشاند  جدای از دستاوردها و يافتهزبان فارسی پرداخته
های محلللی فللراوان ديگللری از ديربللاز در کنللار هللم وجللود زبانی از جمله ترکی، کللردی، جللری، بلللوچی و گونلله 2گونه چند است  در ايران

ايرانللی بللا  هللایفرهن توانللد در خرده   پللو وجهلله میمللرتبط اسللت( وجهه با فرهن   2017)  4و ژگاراچ  3اوتی-اسپنسراند  طبق نظر  داشته
  های متفاوتی وجود داشته باشدشکل

 تنللوعو  ی ايرانللیهللافرهن خرده ، ناديده انگاشتن هاهم  فرهن و ربط دادن آن به  زبان و فرهن  فارسی ايرانشايد بررسی وجهه در  

های محلی ايران واکاوی نماينللد  بلله ايللن منظللور جامعلله مين امر پژوهشگران را بر آن داشت تا وجهه را در يکی از فرهن ه  فرهنگی باشد 
 و تفکللر سللاکنان ايللن  سنتی جنوب کرمان و گونه زبانی رودباری جهت پژوهش انتخاب گرديد  جنوب کرمان شامل هفت شهرستان اسللت

 ای بوده و واحد طايفه در مقام مقايسه بيشترين اهميت را در ميان نهادهای اجتماعی دارد مناطق، غاجباً عشيره 
ات اجتمللاعی ظملاح انتخاب شده زيرا در اين نظريه   (2008)  اوتی-اسپنسر  5نظريه مديريت تعامل  جهت بررسی وجهه در جنوب کرمان

شده است  همچنللين بللا توجلله بلله  نيز پرداخته 7جمعی/6فردی و وجه  گروهیو علاوه بر وجهه فردی، به وجه  بينو فرهنگی گنجانده شده  
 ازبر جزوم استفاده از نظريات هويت در بررسللی وجهلله  (2017) اوتی و ژگاراچ-اسپنسرو نيز تأکيد ارتبار تنگاتن  مفاهيم وجهه و هويت،  

بلله دجيللل  نيز سود برده شللده اسللت  (2000) 9استتو و بورکهو   (1978) 8تاجفل همچون نظرات مربور به هويتاجتماعی های نظريه برخی
معرفی شده، اين پژوهش با نگاهی انتقللادی  (2008)  اوتی-اسپنسرها در وجه  غاجب در جنوب کرمان با آنچه در مدل  مشاهدة برخی تفاوت

انللد، آن را در ارتبللار بللا های پيشين که به بررسللی وجهلله پرداختهآنچه  ابل ذکر است اين است که اکثر پژوهشبه نظريه همراه شده است  
اند  در اين پژوهش پو از تحليل اند  تقريباً تمامی اين م اجعات نيز وجه  فردی را بررسی نموده و از آن فراتر نرفتهپديدة ادب در نظر گرفته

در م اجعات ايرانی م رح نشده و در م اجعات خارجی نيز تا جايی که   ها و با توجه به نظري  انتخاب شده، وجه  ديگری معرفی شده کهداده 
ای« را شايد بتوان زيرمجموعه »وجه  گللروه« در نگارندگان اطلاع دارند به صورت خاص مورد تفحص د يق وا ع نشده است  »وجهه طايفه

به حساب آورد اما تفاوت اساسی وجهه مورد بررسی اين پژوهش با وجه  گروه در اين است که وجه  گللروه از   (2008)  اوتی-اسپنسرنظر  

ای ارتباطی به ادب نداشته و بيشتر با هويت جنو وجه  فردی بوده و در ارتبار با ادب و يا مديريت تعامل بررسی شده است اما وجهه طايفه
ای دارنللد  پللو از بررسللی ای ناميد يکی از انواع وجهه در مناطقی است که زندگی طايفللهوجه  طايفهتوان  جمعی مرتبط است  آنچه را می

ايم که چرا افراد خود را بللا نللام همچنين به دنبال پاسخ به اين سؤال بوده  های آن شناسايی شوند ابعاد مختلف اين وجهه، تلاش شده تا مؤجفه
ای دارند از چلله بينند و اينکه وجهه غاجب در مناطقی که زندگی طايفهطايفه معرفی نموده و اعضای طايفه را به صورت يک کل منسجم می

 ای را بررسی خواهيم نمود  نين تبعات ناشی از ناديده گرفتن وجه  طايفهجنسی است  همچ
 

 پژوهش پیشینه. 2

 غیرایرانیهای پژوهشپیشینه  .1-2

  جيللان 11و جيللان 10دانللد کلله عبارتنللد از ميللانزیبه بررسی وجهه در فرهنلل  چينللی پرداختلله و آن را دارای دو جنبلل  متفللاوت می  1944)(  هو

 
1 face 
2 varieties 
3 H. Spencer-Oatey 
4 V. Žegarac 
5 rapport management 
6 group face 
7 collective face 
8 H. Tajfel 
9 J. E. Stets & P. J. Burke  
10 mianzi 
11 lian   
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  بلله (Hu, 1944)شللود شخصيت اخلا ی فرد است و ميانزی به شهرتی که از طريق موفقيت و پيشرفت در زندگی به دسللت آورده اطلللا  می

به زعللم وی وجهلله  از وجهه احتمالاً وابسته به مو عيت است، مفهوم چينی وجهه چنين نيست   1در حاجی که تصور گافمن  19)4(4  هواعتقاد  

 اينکلله مگللر مانللد،می ثابت ها مو عيت در و زمان طول در زيادی  حد  تا  بنابراين  و  شودمی  مربور  اجتماعی  شبکه  در  فرد  مو عيت  در چين به

 موضللوع بللدون متقللابلی ارتبللار هيچ که است معتقد (2008) 2بوسفيلد  شود ايجاد فرد يک رفتار از عمومی برداشت در توجهی  ابل تغيير

 مللورد درونللی وجهه بلله صللورت که است معتقد و است مخاجف وجهه م لق بودن بيرونی مفهوم با باشد  وی وجود داشته تواندنمی وجهه

  است انتظار

دانسته و به بررسی کاربردهای آن در گفتار روزمرة تونو پرداخته اسللت  وی، وجهلله در   faceواژة عربی »وجَه« را معادل    (2017)  3جبّن

در تحقيقی کمیّ به بررسی وجه  جمعی در ميان دو گروه از دانشللجويان چينللی و  (2018) 4ژو و برزناهان  داند تونو را مرتبط با هويت می

تر است، وجه  جمعی و گروهی نيز از اهميت بيشتری برخوردار اند  به زعم آنان در فرهن  هايی که هويت جمعی  ویآمريکايی پرداخته

داند کلله به م اجع  مفهوم وجهه در اص لاحات عاميان  عربی سعودی پرداخته است  وی وجهه را دارايی باارزشی می  (2022)  5اجمسلمّاست   

 شود  گرايی، شرافت و مذهب تقويت میهای گروهی و فرهنگی مانند جمعبا حفظ ارزش

 

 ایرانی هایپژوهشپیشینة . 2-2

های اندکی وجهه به صللورت مسللتقل بررسللی شللده پژوهشاند و در بيشتر کارهای ايرانی، وجهه را در ارتبار با ادب مورد بررسی  رار داده 

 شود ها اشاره میاست  به چند مورد از اين پژوهش

وی وجهلل  ايرانللی را دارای ماهيللت جمعللی دانسللته کلله بللا به بررسی مفهوم وجهه در فرهن  ايرانی پرداختلله اسللت     (2009)  کوتلاکی

(، وجهه را طبق نظريه 2009) کوتلاکیيابد و از دو مؤجف  شخصيت و احترام تشکيل شده است  پايبندی به  راردادهای اجتماعی افزايش می

 بررسی نموده است  (1978) 6براون و جوينسون

شللان پرداختلله و وجهلله را بللا ايللن دو مفهللوم در هللای کاربردی( به بررسی اص لاحات »رو« و »آبرو« در بافت1396) حسينی و همکاران

با م اجع  سه مفهوم »شخصيت«، »آبرو« و »رو« نيز  (2022) حسينی  دانند  از ديدگاه آنان، آبرو نماد بيرونی رو استفرهن  ايرانی م ابق می

هايی از کاربرد اين واژگان را در منابع آنلايللن و به بررسی راب   ميان »خود«، »هويت« و »وجهه« در فرهن  ايرانی پرداخته است  وی نمونه

کند که »شخصيت« شامل خود يا هويللت فللردی يللک شللخص بللا فللر  نگارانه بررسی نموده و استدلال میمکاجمات روزانه به صورت  وم

های مثبللت وی »آبللرو« را دربرگيرنللدة جنبللهای شخصلليت هسللتند  های راب للههای مثبت و منفی آن است، در حاجی که آبرو و رو جنبهجنبه

سللنتی  فرهن  در که دهدمی پوشش را شخصيت از هايیداند در حاجی که »رو« جنبه»خود« و شامل هويت جمعی يا همان وجهه گافمن می

 شوند  کتمان بايستی »منفی« محسوب شده و 

بررسی نموده است  در نظري   (2020) 7آرانديل  نگارانه مفهوم وجه  ايرانی را طبق »نظري  ساخت وجهه«با رويکردی  وم  (2023) ايزدی

آن را بستر مناسبی برای پژوهش در باب وجه  ايرانی   (2023)  ايزدیای پرداخته شده که ( به پيوند و جدايی راب هArundale, 2020آرانديل )

داند  وی وجهه را مرتبط با دو استعارة »آبرو« و »حرف مردم« دانسته و با استناد به مواردی همچون مهللاجرت بلله  صللد فاصللله گللرفتن از می

 پردازد ای در ارتبار با وجهه میفرهن  سنتی و حرف مردم و نيز  تل ناموسی به بررسی پيوند و جدايی راب ه
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 یچارچوب نظر. 3

اند  بيشترين م اجعاتی کلله در از زمان آغاز م اجعات علمی در باب »وجهه«، محققان اين مفهوم را از منظرهای مختلف مورد م اجعه  رار داده 

انللد  برخللی محققللان خواسللتار م اجعلل  وجهلله مسللتقل از ادب باب وجهه صورت گرفته، اين مفهوم را در ارتبار با پديدة ادب در نظر گرفته

)Chiappini, 2003-Bargiela ;انللد کيللد کرده أ( و بر اهميللت رويکللردی چنللد جانبلله بللرای م اجعلله وجهلله ت1،2013هاواند )به عنوان مثال شده 

Spencer Oatey, 2007)   داند  به اعتقاد وی وجهه وجهه را هم مرتبط با ادب )مديريت تعامل( و هم مرتبط با هويت می  (2008)  اوتی-اسپنسر

های بسيار مفيدی هم برای اند، »بينشهای هويت که در روانشناسی اجتماعی شکل گرفتهو هويت ارتبار تنگاتنگی با يکديگر دارند و نظريه

عنوان تجلللی هويللت سللازی وجهلله بللهبا اين حللال، مفهوم  (Spenser-Oatey, 2007: 640)دهند« سازی و هم برای تحليل وجهه ارائه میمفهوم

توسط برخی محققان مورد انتقاد  رار گرفته است زيرا معتقدند وجهه با هويت متفاوت است  به زعم آنان، هويت يک پديده فللردی اسللت، 

  با توجه به اهميت و ارتبار مفهوم هويت با (Arundale, 2020)شود کنندگان گفتمان در بافت ساخته میدر حاجی که وجهه توسط مشارکت

 پردازيم ، به توضيح برخی مفاهيم مرتبط با هويت می(2007) اوتی-اسپنسروجهه، به خصوص در نگاه 

 

 هویت. 1-3

های اساسی کلله شللخص را از   واژة هويت در يک معنا به ويژگی يکتايی )فرديت(، يعنی تفاوتاست  فردهويت به معنای کيستی و چيستی  

 یتوانند بر اساس صور مشترک که در آن، اشخاص می « دلاجت داردهمسانی» کند اشاره دارد و در معنايی ديگر، به ويژگی متمايز می انديگر

های مختلفی برای توضيح مفهوم هويت در روانشناسللی اجتمللاعی   نظريه(1381فکوهی و پارساپژوه،  )های  ومی به ديگران بپيوندند  نظير ويژگی

Hogg &  Tajfel, 1978)ماننللد  3هويللت اجتمللاعیو  (Burke, 1980)ماننللد  2نظريلل  هويللتتللوان می هاشکل گرفته است  از جمله ايللن نظريلله

Abrams, 1988 ; Turner et al., 1987 )هويللت اجتمللاعی يللا خودپنللدارة افللراد بللر اسللاس عضللويت آنللان در  (1978) تاجفلللبه زعللم   نام برد

دهند که در نظري  هويت اجتماعی، افراد هويت خللود را از توضيح می (2000) استتو و بورکه  همچنين  گيردهای اجتماعی شکل میگروه 

کننللد کلله در ايللن نظريلله »يللک تصريح می (259 :1995) 4و همکاران هاگ  کنندکه در آنها عضويت دارند کسب می های اجتماعیگروه 

کننللدة تعيينگيرد و احسللاس تعلللق بلله آن دارد، سياسی، تيم ورزشی( که فرد در آن  رار می  گرايش)به عنوان مثال، مليت،    5دست  اجتماعی

شللخص اسللت و هللر کللدام   6«  به گفت  نويسندگان، عضويت در هر دسته دارای درجات مختلفی از اهميت، در خودپندارة هويت فرد هستند

اعضای گروه را از نظر افکار، احساسللات و   7های«ها يا »مشخصهنمايانگر يک هويت اجتماعی گسسته است  چنين هويت اجتماعی، ويژگی

رونللد  هللاگ و همکللاران به کار می  9گروه«در مقابل اعضای »برون  8گروه«ها برای شناسايی اعضای »درونکند  اين مشخصهرفتار تعيين می

دهند که افراد بايد خود را در مقابل ديگران به طور مثبت ارزيابی نمايند  اين احساس مثبت از خود، به طللور متعللارف در )همان( توضيح می

هللای مختلللف افزايش عزت نفو يک فللرد از ارزيابی (2000) استتو و بورکهشود  به اعتقاد  ناميده می  10روانشناسی اجتماعی »عزت نفو«

گللروه منفللی بلله حسللاب شوند، در حاجی که مسائل برونگروه مثبت ارزيابی میشود  مسائل درونگروهی ناشی میگروهی و نيز بروندرون

سازی هويت م رح شده است  »عزت نفو« در مباحث مربللور بلله وجهلله نيللز آيند  عزت نفو )فردی يا جمعی( انگيزة اصلی برای فعالمی

 داند میمشترک هويت و وجهه  هست آن را  (2017) جبن آيد ويک مفهوم کليدی به حساب می

 
1 M. Haugh 
2 identity theory  
3 social identity theory (SIT) 
4 A. M. Hogg 
5 social category  
6 self-concept  
7 attributes 
8 in-group  
9 out-group  
10 self-esteem  

https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140678.1832


 165 و همکاران  جهانبخش جورگی پور کرمانهای جنوب م اجعه موردی طايفه ای«: پيشنهادی برای مفهوم وجهه و هويت»وجهه طايفه
 

 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140678.1832 

 

دهنللد کلله توضلليح می  (2000)  اسللتتو و بورکلله  تواند همزمان هللم هويللت فللردی داشللته باشللد و هللم هويللت اجتمللاعی هر شخص می

هويت را به ويروسی  (2008) اوتی-اسپنسرشود«  کنند، جايی که من به ما تبديل میمی 1زدايیهای اجتماعی خودپنداره را شخصيت»هويت

کنند که هم در نظريلل  تصريح می (231 :2000) استتو و بورکهشود  تشبيه کرده که اگرچه وجود دارد اما تا اتفا ی در بدن نيفتد فعال نمی

بر ماهيت پويللای   (1995)  هاگ و همکاراندر همين راب ه،    سازی تأثيری ندارد« هويت و هم در نظري  هويت اجتماعی، »هويت بدون فعال

کنند  به ويژه، حفظ عزت نفو )فردی يا جمعللی( بلله بندی« تأکيد میهويت اجتماعی و حساسيت آن به بافت اجتماعی در نظري  »خودطبقه

ای( کلله سلل وح پذير )و راب های انع افسازی هويت معرفی شده است  اين نگرش به هويت، به عنوان پديده عنوان انگيزة اصلی برای فعال

 شود، با تحليل وجهه مرتبط است گيرد و توسط عوامل مو عيتی فعال میمختلفی را دربرمی

 

 وجهه. 2-3

زبانشناسی وارد شللد  در وا للع محللور   حوزة  ای تخصصی بهعنوان واژه   به  (1978)  براون و جوينسون  2نخستين بار با نظريه ادب   «وجِهه» واژة  

ادب کلامللی تللا بلله امللروز،   ترين نظريلل های ادب، مفهوم وجهه است  براون و جوينسون در معروفاصلی اين نظريه و بسياری ديگر از نظريه

بلله   برای خود متصللور اسللت فرد هر داند کهوجهه را ارزش اجتماعی مثبتی می (1967)  گافمنا تباس نمودند     (1967)  3  گافمنوجهه را از  

و به طور معمول از انجللام   را در نظر گرفتهکند جايگاه خودش در جامعه  يک شخص برای حفظ وجهه خود، سعی می  (1967)  گافمن  زعم

وجهلله از  (1987) بللراون و جوينسللونطبق نظر  در نظر وی وجهه امری فردی است هايی که مغاير با مو عيتش هستند پرهيز نمايد  دادن کنش

وجه  مثبت تمايللل هللر  اند: وجه  مثبت يا ايجابی و وجه  منفی يا سلبی ها« تشکيل شده است  آنان برای هر فرد دو نوع وجهه  ائل»خواسته

وجه  منفی نيز تمايل هر فرد است به داشتن آزادیِ عمل در و  فرد به تأييد شدن، دوست داشته شدن و پذيرش از سوی جامعه و گروه است

و ادب به هم وابسته بوده و ادب راهی برای مديريت از ديد آنان وجهه   (Brown & Levinson, 1987)جامعه و عدم تحميل از سوی ديگران 

   وجهه است

انجام شد  در زبان چينی، وجهه آن طور کلله توسللط بللراون و جوينسللون   (1994)  4مائوبه مفهوم وجهه توسط    يکی از انتقادات تأثيرگذار

بر ارزش اشتراکی وجه  چينی و برتری هماهنگی گروهللی   (1994)  مائومعرفی شده، در تملک فرد نيست بلکه يک دارايی اجتماعی است   

  نامدمی« 5آن را »وجه  اشتراکی کند  اين بدان معناست که ارزش و احترامِ فردی، در گروه نهفته است، چيزی کهبر آزادی فرد تأکيد می

دارد که تصوير يک فللرد بلله  أکيدوجه  جمعی بر اين باور تمفهوم    (2014)  6ژويکی ديگر از انواع وجهه، وجه  جمعی است  طبق نظر  

وجه  جمعی مبتنی بر ايللن   مرتبط است ای که فرد بيشترين حو تعلق به آن را دارد، يعنی جامعهآن شخص  7شدت با تصوير جامع  برجست 

های کل جامعه است و افراد تمايل شديدی به حفظ تصوير مثبت جمعی از جامع  برجسللت  منعکو کنندة توانايیايده است که عملکرد فرد  

  وجه  گروهی به تمايل فرد به ان با  بللا (Hatfield & Hahn, 2014)با وجه  جمعی مفهومی مشابه دارد )نک:  نيز وجه  گروهی خود دارند 

  از طرفللی وجهلل  جمعللی بللا وجهلل  (Nwoye, 1992)رفتارهای موردانتظار تأييد شدة فرهنگی اشاره دارد تا بتواند در يک گروه  للرار بگيللرد 

فرهنگی تلاش دارد با تمرکز بر شايسللتگی يللک گللروه، گروهی تفاوت نيز دارد زيرا وجه  جمعی برخلاف وجه  گروهی در ارتباطات بين

افراد خارج از گروه را تحت تأثير  رار دهد و هر کدام از افراد عضو يک گروه در تلاشند تا به نوب  خللود وجهلل  جمعللی را حفللظ نمللوده و 

  (Zhu & Bresnahan, 2018)ارتقاء دهند 
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 اوتی-وجهه از نظر اسپنسر. 1-2-3

اوتی نگرانی در مورد خودمختاری و -پيشين تفاوت دارد: اجف: اسپنسر نظراتدو جهت با وجهه حدا ل از از    (2008)  اوتی-اسپنسر  تعريف 

تحميل از طرف ديگران )وجه  منفی( را در مفهوم حقو  و تعهدات اجتماعی گنجانده و به طور کلی آن را از حوزة وجهلله خللارج نمللوده 

 ارائه داده است  با چندبخشی کردن آن به شکل زير تری از وجه  مثبت را نيزسازی د يقاوتی مفهوم-اسپنسراست  ب: علاوه بر اين 

کند که مفهوم وجه  براون و جوينسون در درج  اول شخصی يا فردی است و بايللد ديللدگاه اجتمللاعی استدلال می  (2000)  اوتی-اسپنسر

)ارزشللهايی کلله مللا از جحللا   1در آن گنجانده شود  او در مدل اوجي  خود، اين کار را با متمايز کردن دو نوع وجهه انجام داد: وجه  کيفيتی

هللايی کلله از نظللر )ارزش  2  مثبللت بللراون و جوينسللون اسللت( و وجهلل  هللويتیوجهلل شخصی برای خود ادعا داريم و بسيار نزديک به مفهوم  

(، او ديگللر از ايللن تمللايز دوگانلله اسللتفاده 2008های اجتماعی يا گروهی برای خود ادعا داريم(  در مدل های بعدی )بلله عنللوان مثللال، نقش

س حی در مورد نمايش و بروز خود، که توسط روانشناسان ارائه شده، يعنللی سلل ح فللردی، سلل ح کند، بلکه معتقد است که ديدگاه سهنمی

 ارائه می دهد  مسائل مرتبط با وجههفردی و س ح گروهی، ديدگاه بهتری برای در نظر گرفتن بين

اوتللی، تهديللد، از دسللت -تواند وجهه را تجربه کند  در مدل اسپنسللريکی از موضوعات مهم در نظري  وجهه اين است که چه کسی می

فللردی و عضللويت در شود، اما اينها نه تنها دربارة فرد خللاص، بلکلله در روابللط بيندادن، يا به دست آوردن وجهه در س ح فردی تجربه می

کند  به عبارت ديگر، اين افراد هستند که از انتقاد تهديدکنندة وجهه احساس خجاجت يا از تعريللف احسللاس خوشللحاجی گروه نيز صد  می

کنند  با اين حال، اين احساس خجاجت يا شادی می تواند از انتقاد يا تعريفی باشد که در مورد شخص موردنظر، شخص نزديک به وی و می

 يا گروهی که شخص عضو آن است منجر شود 

استدلال کرد که وجهه چيزی است که »به طور پراکنللده در جريللان و للايع شللکل   (1967)  گافمنموضوع مهم ديگر، دوام وجهه است   

 اوتی-اسپنسراوتی هم نگاهی تعاملی دارد  -اسپنسردانند  مدل گرفته است« و بسياری از محققان فعلی نيز به طور مشابهی وجهه را تعاملی می

ای که ورای مو عيت بوده و به پرستيژ يا »نام نيکی« که يک شللخص يللا ای که وابسته به شرايط و ظهوريافته است و وجههبين وجهه  (2008)

 5را وجه  احترامی 4را وجه  هويتی و وجه  غيروابسته به مو عيت 3گذارد  وی وجه  وابسته به مو عيتگروه در درون جامعه دارد، تمايز می

نامد  اگرچه نظري  مديريت تعامللل در اداملل  نظللرات مربللور بلله »ادب« اسللت امللا، يکللی از ارکللان مهللم و اصلللی آن مللديريت وجهلله يللا می

 ای )نگرانی در مورد ارزش شخصی/ اجتماعی( است های وجههحساسيت

  (1967) گافمنبا اشاره به تعريف    (2007)  اوتی-اسپنسريکی از موضوعات مهم در مباحث مربور به وجهه ارتبار وجهه با هويت است   

 بيللانشللرح  دينهای موجود ميان هويت و وجهه را بلل های مرتبط با اين مفهوم تأکيد نموده و يکی از تفاوتاز وجهه، بر مثبت بودن ويژگی

 نمايد:می

  از اين نظر، تمايز آشللکاری بللين وجهلله و هويللت اينکه ادعا کنيم فا د آن صفات منفی هستيم»وجهه با صفات منفی همراه نيست، مگر  

هللای های مثبت وی است، در حاجی کلله ويژگیهای منفی و خنثی و همچنين ويژگیهای هويتی يک فرد شامل ويژگیوجود دارد  ويژگی

نمايد که يک ويژگی   هرچند در ادامه به اين موضوع اشاره می(Spencer-Oatey, 2007: 643)های مثبت هستند« مرتبط با وجهه فقط ويژگی

های مختلف اجتماعی به طور متفاوت  ضاوت شده و در نتيج  آن صفات متفاوتی )حتی از ديد ديگران منفی( يکسان ممکن است در گروه 

های عاطفی همراه پذير بوده و با واکنشای آسيبهای مختلف اجتماعی را تشکيل داده باشند  وجهه همواره پديده ممکن است وجه  گروه 

 (  Spencer-Oatey, 2007است )

تللوجهی بلله وجهلل  وا عللی يللا ادعللايی و يللا هللا، بیها و تعاملات روزمره ميان افللراد و گروه با توجه به دخيل بودن احساسات در معاشرت

 
1 quality face 
2 identity face 
3 situation-specific face 
4 pan-situational face 
5 respectability face 
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هللم هويللت و هللم   (2007)  اوتللی-اسپنسرهای احساسی و گاه غيرمنتظره بينجامد   تواند به واکنشای افراد میبرآورده نشدن انتظارات وجهه

داند  با اين حال، وجهه بللا صللفاتی ای و جمعی از خود( میهای فردی، راب هوجهه را از نظر شناختی مرتبط با مفهوم »خود« )شامل برداشت

خواهللد ديگللران بلله طللور صللريح يللا های مثبت کلله میمرتبط است که فرد به طور عاطفی نسبت به آنها حساس است، هم صفات و ويژگی

  (Spencer-Oatey, 2007)خواهد ديگران به وی نسبت ندهند ضمنی به آنها اذعان کنند و هم صفات منفی که می

 

 مفهوم طایفه. 3-3

فرهنگی متشکل از اجتماع انسانی به هم پيوسته در فضای جغرافيايی است که در آن افللراد ادارک مشللترکی نسللبت بلله -واحد زيستی  1طايفه

شللمارد:  لمللرو يللا بخش طايفه را بدين شرح برمی( عناصر ساختاری و هويت1393)  صاد ی(   1393  ،صاد یها و منافع يکديگر دارند )ويژگی

 های زيستی و علايق و منافع مشترک  سرزمين مشخص، ارتباطات فاميلی و خويشاوندی، روابط مکانی و همسايگی، ويژگی

مفهوم طايفه در جنوب کرمان با معادل آن در ساير نقار ايران به خصوص عشاير زاگرس تا حدودی متفاوت اسللت  بللر خلللاف منللاطق 

تری رسللد و فقللط در خللود، واحللدهای کوچللکتر اجتمللاعی همچللون ايللل نمیعشايری، در جنوب کرمان واحد طايفه به واحدهای بزرگ

شللود کلله ای اطلللا  میتوان خانوار دانست بلله خللانوادة گسللترده دهد  »داروار« که معادل فارسی آن را میهمچون تيره و داروار را جای می

تر از طايفه که ممکللن اسللت های يک پدربزرگ و مادربزرگ است  تيره واحدی است کوچکها و نتيجهمعمولاً شامل کلي  فرزندان و نوه 

 چند تيره است   ة افراد آن دارای نام خانوادگی منحصر به خود بوده و در من ق  خاص خود ساکن باشند  هر طايفه معمولاً دربرگيرند

دانللد کلله اجتمللاعی می  در گزارش سفر خود به بشکرد و جنوب کرمان، ساکنان اين مناطق را متعلللق بلله چهللار طبقلل   (1959)  2گرشويچ

شللود  اصلل لاح ماجکان، افراد آزاد و غلامان  وی در گزارش خللود آورده کلله بلله افللراد آزاد، بلوچکللاره گفتلله میعبارتند از خوانين، خرده 

بلوچکاره و خان هنوز هم در جنوب کرمان وجود دارد و طوايف غلام و يا سياه پو از انقلاب اسلامی زندگی عزتمندی دارند  هرچند در 

 بندی اجتماعی فو  بر رار است فرهن  عمومی مردم همچنان تقسيم

 

 شناسی پژوهشها و روش. داده4

اند  يکللی از گللردآوری شللده  3نگللاریهللا بلله روش  ومنوع توصيفی و تحليلی بوده و به روش کيفی انجللام شللده اسللت  داده اين پژوهش از 

باشد  وی در بسياری از اتفا ات زبانی و غيرزبللانی پژوهشگران بومی و ساکن مناطق مورد م اجعه بوده و عضو يکی از طوايف اين من قه می

هللايی هللای مختلللف نيللز در مکانهللای تعللاملی وا عللی در مکانگر حضور داشللته اسللت  برخللی مو عيتو تعاملات روزمره به عنوان مشاهده 

سللازی ها ثبللت و ضللبط و پياده ها و تعاملات مختلف در ارتباطات خانوادگی و مهمانیهمچون ادارات دوجتی، دانشگاه، بازار، و نيز مو عيت

 گرديد 

پرسللش تهيلله شللده و طللی مصللاحب  بللاز از   20ای متشللکل از  ای پرسشللنامهدهندة وجهلل  طايفللههای شللکلجهت به دست آوردن مؤجفلله

سللال بللود  هللدف از ايللن پرسشللنامه بلله دسللت  58سال تا    18شوندگان از  شوندگان خواسته شد به سؤالات پاسخ دهند  سن مصاحبهمصاحبه

ای طراحی شده بود که دلايل حو وابستگی به واحد طايفه و نيز دلايللل ای بود  سؤالات به گونهها و مختصات وجه  طايفهآوردن ويژگی

احساس برتری نسبت به سايرين از ميان آنان به دست آيد  تعدادی از سؤالات نيز مرتبط با مرتب  اجتماعی طوايللف ديگللر و دلايللل برتللر يللا 

 « به دست آمد 1ها جدول شماره » بندی اجتماعی بود  از ميان پاسخپايين تر دانستن آنان در طبقه

آوری شللده اسللت  با م لعين جمع باز مواردی که مربور به کشمکش و تقابل ميان طوايف و ا وام جنوب کرمان بوده از طريق مصاحبه

 
1 tribe 
2 I. Gershevitch 
3 ethnography 
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ای مصاحبه حضوری يا تلفنللی طايفههای بيننفر از صاحب نظران، افراد بومی، خانواده و نزديکان افراد مرتبط با کشمکش  15بدين منظور با  

خواهند در مورد موضوع صحبت شد هر چقدر میشوندگان اجازه داده میها به صورت آزاد بوده و به مصاحبهصورت گرفته است  مصاحبه

شد و در صورت موافقت، مصاحبه جهت بررسللی بيشللتر ضللبط شللده و سللپو پيللاده کنند  ابتدا جهت ضبط مصاحبه از آنان اجازه گرفته می

مللورد(  9گرفت  در برخی موارد که اجازه ضبط داده نشده، يادداشت برداری صورت گرفتلله اسللت  بيشللتر مصللاحبه هللا )سازی صورت می

  مورد( به صورت تلفنی انجام شده است  6حضوری بوده و چند مورد نيز )

بررسللی شللد   در  سللمت نظللرات )تلگرام و اينسللتاگرام( های مجازیاظهارنظرهای ساکنان اين مناطق در برخی شبکهرفتارها و  همچنين  

 های اينترنتللیاظهارنظرهای افراد در ذيل خبرهای مربور به من قه و يا در ذيل خبرهای مربللور بلله درگيللری ميللان طوايللف در سللايتبرخی  

های شللفاهی منتشللر علاوه بر اين گنجينلله  آوری شده و مورد بررسی  رار گرفت نيز جمع  و برخی صفحات اينستاگرام  1همچون صدای جاز

تاريخ  ابکتو برخی حوادث تاريخی همراه با نام و خصوصيات طوايف من قه نيز در   هاهای منظوم و منثور و ضرب اجمثلشده شامل روايت

  مورد بررسی  رار گرفت  (1390صفا، جيرفت و کهنوج )

 

 بحث و بررسی. 5

 ای معرفی خواهند شد آمده، از منظر هويت و وجهه بررسی شده و به طور خاص مختصات وجه  طايفهدستدر اين بخش نتايج به

 

 ایهویت در زندگی طایفه. 1-5

تری دارد  در مناسبات روزمللرة افللراد ای دارند هويت جمعی در مقايسه با هويت فردی نقش بسيار پررن طايفهدر مناطقی که افراد زندگی  

در برخی مللوارد   شوندای است که شخص به آن تعلق دارد زيرا افراد از طريق طايفه شناخته میناشناس، اوجين سؤال مهم، فاميل يا نام طايفه

دانند کلله را نديده بودند اظهار داشتند افراد، آنان را منتسب به جايی می طايفه به دنيا آمده و حتی مکان اوجيهديگری  که نسل جديد در شهر

نمايد که طايفه در آنجا آيد به نوعی آنان را وابسته و پايبند به مکانی میاند  اين مکان که گاه پو از نام خانوادگی افراد نيز میهرگز نديده 

  گللاهی محللل سللکونت يللک طايفلله نکرده اسللتبا مهاجرت تغيير  ایطايفهسکنی داشته و به نوعی با هويت افراد مرتبط است  يعنی هويت 

به همين دجيل افراد زيادی در جهت گريز از هويت تحميلی، نام مکللان را از پايللان نللام ود  ممکن است از سوی ديگران مورد تمسخر وا ع ش

  شناسندای پيشين میساکنان همچنان اين افراد را با همان هويت طايفهاما  دهندخانوادگی خود برداشته يا نام خانوادگی خود را تغيير می

فردی ممکن است به هر دجيلی فردی از يک طايفه در رويارويی با فردی از طايف  ديگر  رار بگيرد  معمولاً نللام شللخص در تعاملات بين

شود بلکه يک طايفه ای که شخص به آن تعلق دارد دارای اهميت است  امر وا ع شده نيز به شخص نسبت داده نمیاهميتی ندارد بلکه طايفه

بينند  مصاحبه شوندگان در هنگام صحبت از اتفا اتی که توسط فرد يا افرادی از طوايف ديگر صورت گرفتلله بللود، از را پشت اين وا عه می

بردند  در هنگام صحبت از طوايف، معمولاً نام طايفه جمللع بسللته کردند بلکه نام طايف  وی را به صورت جمع به کار مینمینام فرد استفاده  

يون جمع دربرگيرندة تمامی افرادی است که عضو آن طايفه هستند  به عنوان مثال شنيدن نام جورگُن )طايفه جورَگ(، بامریشود و اين نامِمی

يون )طايفه ميرزايی( کاملاً عادی است  يعنی يک هويت واحد به تمامی افراد که شايد تعداد آنها به هزاران نفللر هللم )طايفه بامری( ميرزايی

تللوان گفللت ايللن بللاور از طللرف میشللود  و درگيری دو نفر با يکديگر به معنای درگيری دو طايفه با يکللديگر تلقللی می  شودبرسد داده می

ساکنان اين من قه پذيرفته شده است که هرگونه برخورد فردی با طايفه، از سوی افراد خارج طايفه يک عمل يا کنش جمعی است نلله يللک 

هللای بزرگللان و افللراد آگللاه طوايللف در هنگللام يکی از چاجش  اعضای طايفه بر هويت فردی آنان غلبه دارد هويت جمعی زيرا کنش فردی

 ای پيدا نکند های معموجی اين است که مسأجه رفع و رجوع شده و معنای درگيری طايفهدرگيری

و  شللده های ديگللر تبعلليئ  ائللل هر گروه برای ارتقاء تصوير خود، در برابر گروه (Stets & Burke, 2000)    »هويت اجتماعی«طبق نظري

 
1 www.sedayejaz.ir 
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طوايللف ديگللر  بللهها ها به طايف  خللود و نقصللانای نيز خوبیدهد  در زندگی طايفهها نسبت میها را به ساير گروه ها را به خود و بدیخوبی

بللرد، )بللا ای در زنللدان بلله سللر میشود  در يکی از موارد، يکی از اعضای خانوادة فردی که به جرم  تل نفو حين نزاع طايفهنسبت داده می

 دانست:گناه کشته شده بود( طايف  خود را از هر تقصيری مبرا میاينکه کسی بی

 تقصير ای ما نهَ آوُن شروشون که   1

 مقصر ما نبوديم آنها شروع کردند 

داند و منظور از »ما« جمع طايفه است  بدون شک طايفه از افراد مختلفی شکل گرفته، امللا گوينده، طايفه را از هر گونه تقصيری مبرا می

کند  حو تعلق به طايفه آن  للدر  للوت دارد کلله حتللی گنللاه کند بلکه درباره واحد طايفه اظهارنظر میگوينده درباره يک فرد صحبت نمی

ای در مناطق مورد پژوهش، درگيری جمعی  ابل ذکر است که منظور از نزاع طايفهشويد   برد را نيز با خود میفردی که در زندان به سر می

نماينللد  های دو يا سه نفری ا دام به درگيری با يکی از افراد متعلق به طايف  ديگللر میافراد نيست بلکه افراد به صورت فردی و يا نهايتاً جمع

 شود ای معمولاً به صورت گروهی انجام نمینزاع طايفه

گيرند  آنان در برخورد و نوع نگاه به مسائل مربور به طايفلله از زاويلله ای، هويت جمعی خود را از واحد طايفه میافراد در حيات طايفه

بينند  در نتيجه هنگام اظهارنظر دربللارة ايللن مسللائل نيللز بلله ديد شخصی به موضوع ننگريسته بلکه خود را به عنوان عضوی از جمع طايفه می

اعتقللاد دارد کلله هويللت اجتمللاعی، افللراد را در   (1991)  1بللرِوِر  نمايند های آن استفاده میجای ضمير مفرد »من« از ضمير جمع »ما« و وابسته

شود  مثال زير که در مصاحبه با يکللی از افللراد زدايی از خودپندارة افراد، »من« به »ما« تبدبل میگروه اجتماعی جای داده و پو از شخصيت

 ای ضبط شده به خوبی نشان دهندة اين موضوع است:مرتبط با نزاع طايفه
 ما ناتاهستين دست رو دست بهلين   2

 توانستيم دست روی دست بگذاريم ما نمی 

، در هنگام مصاحبه مدام به جای ضمير من از ضمير جمللع مللا اسللتفاده نمللوده و بود گوينده که در يک نزاع مرتکب ضرب و جرح شده 

دانست و مللدام از »آنان« را مقصر میداد  با اينکه جرم توسط خود وی صورت گرفته بود اما  هرگز فرديت و هويت فردی خود را بروز نمی

های شود  در کليشههای زبانی به افراد منتقل میای معمولاً اين مسأجه از کودکی و با کليشهدر زندگی طايفه  گفت تقابل آنان و ما سخن می

در وا ع زبانی، گاه جهج  يک طايفه ممکن است به سخره گرفته شده و به کودکان به طعنه تذکر داده شود که مانند فلان طايفه حرف نزنند  

ای و جهجلل  مخللتص طايفلل  خللود بنللدی طايفللهنقش زبان در انتقال هويت طايفه ای بسيار پررن  است  حتی بسياری از افرادی کلله از درجه

 اند، جهج  خود را پنهان می تمايند ناراضی

يابد مگر اينکه در يک مکان خاص وا ع شود  در مورد هويت فللردی، ايللن مکللان تللن اعتقاد دارد که هويت ظهور نمی  (2008)  جنکينز

»به دجيل جاری بودن و تللداوم هويللت در بسللتر زمللان،    تواند يک سرزمين يا يک ناحيه باشدانسان است و در مورد هويت جمعی، مکان می

 :Jenkins, 2008)گذشته در بررسی هويت در زمان حال دارای اهميت است  گذشته به طور فردی »خاطره« و به طور جمعی »تاريخ« اسللت« 

48)   

ای های خونينی است که در گذشته با مهاجمان صورت گرفته است  هر طايفهها و درگيریشفاهی جنوب کرمان سرشار از جن تاريخ 

درگير شده باشللد، ديگللری ممکللن اسللت تللا پللای جللان  بومی تاريخچ  مختص به خود را دارد  يکی ممکن است از جايی آمده و با ساکنان

هللا در آوریهللا و جن جنگيده و از حيات افراد طايفه و يا از  لمرو طايفه خود و گاه ديگر طوايف دفاع نموده باشد  بخشللی از ايللن جن 

تللوان بلله درگيللری طللولانی طايفلل  بللزرگ   به عنوان نمونه، می، آمده است(1392صفا،  نک   )  نويسان محلی تأجيف شده کتبی که توسط تاريخ

بامری با طايف  بزرگ فرامرزی اشاره نمود  نمون  ديگر مربور به جن  گيابان در دروة پهلوی اول است که حاکم و للت رودبللار بللا حللاکم 

ايللن گويد  ای از حضور جنگاوران خود در اين نبرد سخن میاند  هر طايفهگيابان درگير شده و طوايف مختلف در اين جن  حضور داشته

 
1 M. B. Brewer 
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ها برای طايفه بلله دسللت آمللده بلله راحتللی ها و جنگاوریای که با اين درگيریدهد  وجههمی  تشکيلتاريخ شفاهی بخشی از هويت افراد را  

 دار نشود  تواند با برخی اتفا ات دستخوش تغيير شود  برای حفظ اين وجه  جمعی بايستی تلاش کرد تا وجه  طايفه خدشهمی

شده و طوايف مختلف به نسبت ارتبار خود با اج وايفی اداره میهای پيشين، جنوب کرمان به صورت ملوکدر حکومت  ،علاوه بر اين

اند  اين امللر در وجهلل  طوايللف تللأثيراتی ديرپللا و مانللدگار برجللای دستگاه حکومتی يا با حاکمان، از درجه و اعتبار اجتماعی برخوردار بوده 

انللد در شللهرهای مختلللف جنللوب کرمللان طوايفی که در گذشته حاکم بوده  است های اجتماعی را به وجود آورده گذاشته و برخی نابرابری

 1اند شناخته شده 

اگرچه امروزه تمامی افراد در ماجکيت زمين و حقو  فردی و اجتماعی يکسان هستند؛ اما ديدگاه افراد تغيير چنللدانی نکللرده و طوايللف 

کاره« نيز در دايرة واژگان جنوب کرمان همچنان کاربرد دارد  چنانچه شخصی عملی خارج از شأن طايف  درجه بندی دارند  اص لاح »بلوچ

 شود:خود انجام دهد از وی به طعنه پرسيده می

 کاره نِهی؟ياره مگه تو بلوچ  3

 مگر تو بلوچ کاره نيستی؟

ای کلله خللود شود  حتی اعضای طايفههايی که عملی خارج از نزاکت انجام دهد نيز گفته میاين جمله به کرات از طرف واجدين به بچه

ای از طايف  ديگر گفته شود  در کاناجی در تلگرام ويديويی از يک خانم جيرفتی سللاکن آمريکللا اند ممکن است به فرد بلوچ کاره کاره بلوچ

 بارگذاری شده بود که گفته بود با مردی آمريکايی و سفيدپوست ازدواج کرده است  يکی از کاربران کانال نظر داده بود که:

   ها يادم نبود جيرفتيا به سياها زن نميدن    4

 بندی طوايف نشان دهد:آميز افراد را به طبقهتواند نگاه تبعيئاجمثل زير میهمچنين ضرب

 شو سَه به ای رو سَهِن   5

 ( است ناموسی  شوهری که از طبق  پايين )سياه( باشد بهتر از روی سياه )بدنامی 

يکی از اين تهديللدها ازدواج   اجمثل دو نوع تهديد وجه  طايفه را با هم مقايسه نموده و يکی را بر ديگری ارجح دانسته است اين ضرب

برخی  شوند و تهديد ديگر روسياهی به دجيل راي   نامتعارف  بل از ازدواج است فردی است از طايفه با طوايفی که متأسفانه سياه دانسته می

طوايف در ميان بوميان به سياه شهرت دارند که اين اص لاح ارتباطی با رن  پوست نداشته و معانی ديگری همچون غلللام و بللرده بللا خللود 

ای استفاده از اص لاح »رو« در ارتبار با وجهه نکتهاجمثل به وجه  طايفه با اص لاح »رو« اشاره شده است  در اين ضرب ديگر از طرفدارد  

دهندة ارتبار آن با وجهه در فرهن  مورد م اجعه باشد  روسياهی به معنای از دست رفتن وجهه اسللت و در تواند نشانبسيار مهم است و می

مقابل آن روسفيدی به معنای دوام و حفظ وجهه وجود دارد  روسفيد شدن گاه بلله عنللوان جمللل  دعللايی مثبللت در احواجپرسللی نيللز بلله کللار 

( Izadi, 2023؛ Hosseini, 2022؛ 1396حسللينی و همکللاران، )نللک: های پيشللين در حللوزه وجهلله در ايللران رود  اين موضوع در راستای پژوهشمی

 دهندة ارتبار رو و وجهه در فرهن  و گويش مردمان جنوب کرمان نيز باشد تواند نشانمی

گنللاه وجرح يللا مللرگ افللراد بیدهندة نزاع ميان طوايف کلله گللاه بلله ضللربيکی از موارد شکل آيد  ميان طوايف گاه نزاع به وجود می

ديگر است  پو از از دست رفتن وجه  جمعی، هر يک   وايفحو از ميان رفتن يا کاهش وجه  جمعی توسط فرد يا افرادی از ط انجامدمی

تواند به کشمکش ميان طوايف بينجامد  در وا للع دجيللل اند و همين حو میاز افرادِ طايفه اين حو را دارند که وجه  خود را از دست داده 

پا افتللاده در يللک جشللن دعوای معموجی دو مرد جوان به دجيلی پيش  ای افراد است نه وجه  فردی آنان ادام  نزاع، از ميان رفتن وجه  طايفه

ای پيش نيايد و تا  بل از رفع و رجوع شدن مسأجه تمامی افللراد عروسی سبب شده بود که بزرگان هر دو طرف به تکاپو بيفتند که نزاع طايفه

کردند زيرا هر کدام از اعضای دو طايفه ممکن بود به بندی اجتماعی( دو طايفه از آمد و شد غيرضروری پرهيز میارزشمند )از جحا  درجه

صورت فردی ا دام نموده و با يکی از اعضای ارزشمند طرف ديگر درگير شوند  در بسياری از موارد افراد دارای تحصيلات دانشللگاهی يللا 

 
 باشد  پذير نمیای خود، نام بردن از طوايف و افراد امکانبه دجيل رعايت اصول اخلا ی پژوهش و نيز حساس بودن افراد به مسائل طايفه - 1
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گناه )حمللزه، ش( بلله مللدت چنللد سللال از اسللتان شدگان بیکنند  يکی از کشتهفرهنگيان به دجيل تهديد به انتقام مدتی را در خفا زندگی می

 کرمان خارج شد اما در اوجين برگشت به جنوب کرمان مورد اصابت  رار گرفته و کشته شد  

تواند روی هويت اثر بگذارد و )هرچند اندک اندک( منجر به تغيير يا تزجزل آن شود  اين موضللوع وجهه می  (2018)  بوسفيلدطبق نظر  

گيرند نسبت به هللر موضللوعی کلله وجهلل  کند  اعضای طايفه که هويت خود را از طايف  خود میدرباره طوايف جنوب کرمان نيز صد  می

شان را تحت تأثير  رار دهد به شدت واکنش نشان داده و ممکن است حتی جللان خللود را در ايللن راه جمعی آنان و به تبع آن هويت جمعی

 بگذارند 

 توان اشاره نمود:در ارتبار با اين موضوع به دو مورد نفرين که در ميان جوامع جنوب کرمان و در فرهن  رودباری وجود دارد می

 نُمِت گم  )نامت از صحنه روزگار پاک شود(  6

 در اين مثال منظور از نام، نه نام شخص بلکه نام و نشان و هويت شخص است 

 رنَدِت گم  )عقبه و نسلت نابود و گُم شود(  7

دهندة اهميت نسل و آرزو برای از بين رفتن کامل عقب  فرد مقابل است  زيرا هويت از طريق عقبه در ظللرف اين دو نفرين به خوبی نشان

 ماند  زمان با ی می

ای بر ساير انواع هويت غلبه داشته و افراد هويت خللود را از توان نتيجه گرفت که در مناطق مورد م اجعه هويت طايفهبه طور خلاصه می

 نمايند واحد طايفه کسب می

 

 ایوجهه در زندگی طایفه. 2-5

نيللز تنهللا در  اعضللاءهر فرد به عنوان عضوی از طايفه بايستی بتواند عضويت خود در واحد طايفه را به اثبات برساند  طبيعی اسللت کلله سللاير 

دانند  چنانچه فرد از پذيرش اين مسئوجيت در  بال مسللائل صورتی که عضويت شخص به اثبات رسيده باشد، خود را در  بال وی مسئول می

نظران، وجهلل  بيند  هرچنللد کلله در نگللاه برخللی صللاحبطايفه سر باز بزند، وجه  فردی وی در نگاه اعضای درون گروه )طايفه( آسيب می

شود  يعنی فللرد در نگللاه سللايرين و نيللز در برداشللت خللويش، هويللت خللود را از فردی و فرديت شخص نيز با عضويت در گروه تعريف می

اسللت نلله خللودِ  1گيرد  به عبارت ديگر، خودِ غاجب در درون فرد، خودِ جمعللیترين گروهی که در آن عضو است يعنی واحد طايفه میمهم

 بيند ، اما در نگاه افراد گروه خودی، خودِ فردیِ چنين شخصی آسيب می2فردی

گُن ، اص لاح حرفِ مردم يا در اص لاح افراد بومی شَگامدهدنشان میآنچه در پژوهش ميدانی وجود اين پديده را  شللگام  اسللت  يا شللَ

چنانچه از سوی يکللی از طوايللف گيرد  گروه صورت میدر فارسی تقريباً معادل سرزنش و شماتت است و اين شماتت از جانب افراد درون

شللود  انجللام نمی متقابل ای اهانت صورت گيرد، برای جلوگيری از حرف مردم بايستی دست به جبران زد و اين جبران جز با نزاعبه خانواده 

توان آن را معادل »حرف مردم« دانسللت خودبخللود مشللو  انتقللام حتی اگر مردان درجه يک خانواده  صد انتقام نداشته باشند، شگام که می

به راب   حرف مردم با آبرو و اهميت آن در فرهن  ايرانی پرداخته، وجود اين پديده در فرهن  جنوب کرمان نيز   (2023)  ايزدی  شود می

 دهد:اجمثل زير اهميت حرف مردم را نشان میتواند اثبات کنندة اين موضوع باشد  دو ضربمی

   مگو ضرر مايه، بگو شگُنِ همسايه 8

 ضرر ماجی در مقايسه با حرف مردم )همسايه( چيزی نيست 

 شگام بگاءَ مرد کنَِت    9

 سازد از ترسو )واژه اصلی با بار منفی بالا( مرد می  سرزنش )حرف( مردم

 
1 Collective self 
2 Individual self 
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دهد که شخص تا زمانی که انتقام نگرفته ترسوست و پو از شنيدن حرف مردم و ا دام به انتقام، مرد به خوبی نشان می فو   اجمثلضرب

زيرا به طور سنتی از زنللان  دهداجمثل همچنين نگاه مردسالارانه به موضوع وجهه را نشان میشود  اين ضربو يا اص لاحاً انسانی باارزش می

ای حضور نداشته است  هرچنللد رود در گرفتن انتقام دخاجت داشته باشند و طبق مستندات تاکنون هيچ زنی در انتقام يا نزاع طايفهانتظار نمی

تواند اين موضللوع را اجمثل زير میاند  ضربای نقش داشتهای حضور ندارند اما در شروع بسياری از نزاع های طايفهزنان در درگيری طايفه

 نشان دهد:

   چِنچنَِک زنُن کشار مرَدُن  10

 شود پچ پچ زنها باعث کشتار مردها می 

 شد؟« پاسخ داد:گرفتيد چه میيکی از افراد مرتبط با يک انتقام  در پاسخ به سؤال »اگر انتقام نمی

   مردم چه شُنَ ُ!11

 گفتند!مردم چه می 

گيری نمللوده بللود  فرد مورد سؤال که دارای تحصيلات دانشگاهی نيز بود به دجيل حرف مردم و بر خلللاف ميللل بللاطنی ا للدام بلله انتقللام

 دهد:اجمثل زير نيز به خوبی حساسيت در برابر حرف مردم را نشان میضرب

 م کلاتی ابو ببندی، دِهن ولاتی نه دَ  12

 توان بست اما دهان افراد ده را نه در دروازه  لعه را می 

و از درون  2، درگيری با همنوع عملللی ناپسللند و شللنيع اسللت امللا از ديللدگاه اميللک1نبايستی از نظر دور داشت که اگرچه از نگاه اتيک

اعضللای  کننده عضويت افللراد در گللروه هللويتی آنللان نيللز باشللد تواند مثبت بوده و علاوه بر تقويت وجه  فردی، تثبيتگروه، اين عمل می

ای از دست داده بودند، اعتقاد داشتند که چنانچه ا دام بلله انتقللام ننماينللد، ای که يکی از نزديکان خود را در درگيری طايفهخانوادة گسترده 

 توانند سر خود را بلند کنند  چه در ميان اعضای طايفه و چه در برابر اعضای ساير طوايف نمی
 ناتاهستين سر خو بالا بگرين   اگه کتَلی نبودَر 13

 توانستيم سر خود را بالا بگيريم اگر  تلی صورت نگرفته بود نمی 

گويی به دجيل نگرفتن انتقام، عضويت آنان در طايفه از استحکام سابق برخوردار نبوده و برای محکم کردن اين پيوند و برخللورداری از 

 در ذيلِ م لبی با عنوان »تمام طوايف رودبار جنوب و زهکلوت« که در سايت صدای جللازعضويت طايفه بايستی ا دام به درگيری نمايند  

اند نارضايتی خود را از م لللب بيللان نمللوده و طايفلله خللود را بسلليار بللالاتر از آنچلله درج شللده منتشر شده بود، برخی از افرادی که نظر داده 

 اند  اگرچه اين م لب از سايت برداشته شد، اما نظرات همچنان با ی است  در زير دوتا از نظرات عيناً آورده شده است:دانسته

از سيستان بلوچستان است ايلن کسلی کله ايلن را نوشلته کلام   و رد از کُ         بسيار طايفه بزرگی هست که جد اصلی               طايفه   سلام   14

  دورغ است

يعنی تو سلال .…… .اون ميگه طايفه من بالاتره اون يکی ميگه من بالاترم تا ببينم و تی مردين هم جواب نکير و منکر رو طايفتون ميدن يا نه .15

کنن نيستم فقط دوستانی که دارن طايفشون رو معرفی می  هاجبته ب  بازی کننمردم رودبار تازه يادشون افتاده بايد مثل اعراب جاهليت طايفه  2023

   بالاتره  تو دنيا دوتا طايفه وجود داره طايفه آدم خوبا طايفه ادم بدا، بزرگتره ،روی حرفم به اونايی هست که می گن طايفه من   درتمنده

تر ای را کمرن نويسنده نظر فو  به وجه  ادعايی برخی افراد اعترا  نموده و نيز  صد داشته با گوشزد نمودن نگاه مذهبی، نگاه طايفه

هللا و آدم بللدها را از هللم جللدا بندی نمللوده و دو طايفلل  آدم خوبزيرا در پايان، دنيا را طايفهای است نمايد  هرچند نگاه خود وی نيز طايفه

 ای است کند  يعنی اساس تفکر طايفهمی

معمولاً طوايفی که وجه  اجتماعی ادعايی بالاتری نسبت به سايرين دارند بيشتر از بقيه درگير حفظ آن هستند  آنچه  ابل ذکر است اين 

 
1 etic 
2 emic 
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ها )طوايللف( چنللين است که اين وجهه در اذهان افراد گروه )طايفه( وجود دارد و ممکن است در وا عيت و يا در اذهان اعضای ساير گروه 

رسد هرچه وجهه )وا عی يا ادعايی( طايفه در من قه بالاتر باشد، امکان و وع درگيری با طوايف ديگللر در ای را دارا نباشند  به نظر میوجهه

نمايند دفاع از اين وجهه و نگهداشتن آن ای برتر را برای خود تصوير میصورت بروز اختلاف بالاتر است  هنگامی که اعضای گروه وجهه

 نامند ديده نشد شود  طبق شواهد،  تل طايفه ای در طوايفی که ساکنان آنها را سياه میمی در س ح ادعايی همواره موجب بروز کشمکش

تللوان بلله شللرح زيللر اند را میبرخی از عواملی که منجللر بلله حللو برتللری شللده آوری شده از طريق پرسشنامه، با توجه به اطلاعات جمع

 برشمرد:

های ای در دوره های من قههای پيشين، شرکت در جن ماجکيت بيشتر زمين، رفاه نسبی بالاتر، مرتبط بودن با سيستم حکمرانی حکومت

 ترپيشين و اثبات توان جنگاوری، جمعيت بيشتر افراد طايفه و استقرار طايفه در حوزه جغرافيايی وسيع

 :دهدرا نشان میاجمثل زير اهميت جمعيت طايفه ضرب

 ت بَز ببو، گَز ببو طايفه  16

 ات پرجمعيت باشد، حتی اگر اعضايش درختان گز باشند طايفه

دهد که تعداد افراد طايفلله اجمثل به خوبی نشان میشود  اين ضرباست که در اين مناطق يافت می  خودرودرختچ  گزَ يکی از درختان  

شللود  در وا للع در ايللن مللورد کميللت مهللم اسللت نلله کيفيللت  دربللارة ازدواج عاملی است که باعث تفللو  يللک طايفلله بللر طايفلل  ديگللر می

 توان ذکر نمود:اجمثل زير را میای و حفظ نژاد نيز ضربطايفهدرون

 اسپِ جُن ای طويله رَد نابو، دُهت جُن ای کبيله   17

 شود، دختر خوب از  بيله )طايفه( اسب خوب از طويله خارج نمی 

دهللد  ايللن ای است و زن ندادن به طوايف ديگر را به عنوان يک ارزش نشللان میطايفهازدواج درون  اهميت  دهندة اجمثل نشاناين ضرب

اند فقط ازدواج ای که برخی طوايف برای خود  ائلبه دجيل وجهه امر به عدم ادغام طايفه با ساير طوايف و در پی آن دوام طايفه اشاره دارد 

 دهد تر( من قه را نمیای اجازة ازدواج اعضای خود با برخی طوايف خاص )پايينای دارند و هيچ طايفهطايفهدرون

 

 ایوجهة طایفه. 3-5

در منللاطقی کلله واحللد طايفلله نقللش پررنگللی در ميللان  وجهلل  غاجللبای به عنللوان  های پژوهش و آنچه گذشت، وجه  طايفهبا توجه به داده 

تواند در چرايی بسياری از اتفا اتی که در جوامع سنتی ايللران، بلله خصللوص در ای میشود  وجه  طايفهواحدهای اجتماعی دارد پيشنهاد می

را کاملاً تحللت تللأثير  دهنده باشد  اين وجهه که ديگر انواع وجهه از جمله وجه  فردید توضيحندهمناطق مورد م اجع  اين پژوهش رخ می

رود يک کنش فقط وجه  فردی را تحت تأثير  للرار هايی که انتظار می  در مو عيتدر تعاملات روزمره نقش بسيار پررنگی داردخود دارد،  

گيللرد  بلله عنللوان مثللال ای تحت تأثير  رار گرفته و چنانچه عللوا بی بللر آن متصللور باشللد، ايللن عوا للب دامللن طايفلله را میدهد، وجه  طايفه

ای آيد، در مناطقی که زنللدگی طايفللهای فردی به حساب میای فقط مسأجهبگومگوی سادة دو فرد که در مو عيت مشابه در جامع  غيرطايفه

 ای را تحت تأثير  رار داده و دو طايفه را برای مدت طولانی درگير نمايد تواند وجه  طايفهدارند به راحتی می

دهد  نتايجِ ناديده انگاشتن يللا شده و در تعاملات خود را نشان میهای متقابل افراد فعالمحور است و با کنشکنش گاهیاين نوع وجهه 

دهد ای رخ میهای طايفهدهد  آنچه در نزاعای نه تنها فرد بلکه ممکن است تمامی اعضای يک طايفه را تحت تأثير  رارتهديد وجه  طايفه

خبللر از مللاجرا در گنللاه و گللاه بیای بسيار اتفا  افتاده که شخصللی کللاملاً بیهای طايفهتواند شاهدی بر اين مدعا باشد  در نزاعبه خوبی می

ای چنانچه تهديد شود هم  جايی غير از محل نزاع و خارج از زمان درگيری مجازات شده و يا جان خود را از دست داده است  وجه  طايفه

ای« دهد  اين موضوع در مناطق مورد م اجعه بلله نللام » تللل طايفللهاعضای طايفه را فقط به صرف عضويت در واحد طايفه تحت تأثير  رار می

ای معمللولاً بلله شللوند  نللزاع طايفللهترين افللراد طايفلله انتخللاب و  ربللانی میگناه معمولاً برای گرفتن انتقام ارزشمندترين و بی  شود شناخته می
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 شود صورت فردی انجام می

با پديدة ادب نداشته باشد بلکه جزئيات آن را بايستی در مقوج    چندانی  ارتبار  تواندیوجهه در جنوب کرمان حتی در س ح فردی نيز م

تللوان در ايللن زمينلله می در جنوب کرمان ارتبللار چنللدانی بللا وجهلله نداشللته باشللد   نيز  هويت جستجو کرد  به ديگر سخن، شايد مقوج  ادب

 هايی انجام داد پژوهش

 اند ()مؤجفه ها بر اساس حروف اجفبای فارسی تنظيم شده  شود:میاستنبار  1ای به شرح جدول برخی عناصر تشکيل دهندة وجه  طايفه
 

 ای های شکل دهندة وجهة طایفه مؤلفه  -1جدول 
Table 1- Elements of Tribal Face 

 نمود عینی  مؤلفه ردیف 

 هايی که داشته هايی از تاريخ ورود طايفه به من قه و پيروزیذکر داستان تاريخچ  طايفه 1

 در فوجکلور من قه  جنگاورانهای اجداد در نبردهای پيشين من قه با ذکر نام ذکر رشادت توان جنگاوری و دجيری  2

 های بسيار بزرگ، خودروهای تويوتا و پوشاندن طلا از مچ تا آرنج زنان خانوادهداشتن خانه توان و تمکن ماجی 3

 داشتن چندين تيره درون طايفه  جمعيت طايفه 4

 روستا های کليدی دوجتی و عضويت در شورای شهر يا در اختيار داشتن پست س ح اجتماعی  5

 پرستیحساسيت نسبت به شرافت افراد طايفه )به خصوص دختران و زنان( و اص لاحاً ناموس شرافت و ناموس  6

 بندی طوايف در نظر ساکنان که مربور به شرايط زندگی پيشامدرن استبالا بودن در درجه  درت و برتری نژادی 7

 طايفه در چند روستا، شهر يا استان های يک  سکونت برخی تيره  گسترة جغرافيايی 8

 کارگيری افراد متعدد جهت کار بر روی زمين و چرانيدن گوسفند يا شتر دارا بودن زمين کشاورزی يا دام و به ماجکيت زمين و دام  9

 

هر فرد يا طايفه به ميزانی  های فو  دارد نژاد طايفه است و بدون آن بقيه مؤجفه ها اثرگذار نيستند   آنچه بيشترين اهميت را در ميان مؤجفه 

ای بالاتری برخوردار بوده و بدون شک برای حفظ آن نيز بايستی تلاش بيشتری نمايد   های فو  برخوردار باشد، از وجه  طايفه که از مؤجفه 

اين تلاش ممکن است دربرگيرندة درگيری با ديگر طوايف و ا دام به نزاع نيز باشد  درگيری در وا ع يک استراتژی است برای حفظ وجه   

 ای  طايفه 

ماند و با سکون  ای  رضی میای با آبرو تفاوت دارد  واژة »آبرو« در واژگان جنوب کرمان به واژه بايستی توجه داشت که وجه  طايفه

های جنوب کرمان يافت نشد و به نظر اجمثلابرويی نيز بيشتر بر موارد ناموسی دلاجت دارد   اين واژة در ضرب شود  معنای بی »ب« تلفظ می

ای اصيل بود بايستی به  شود و چنانچه واژة آبرو واژه رسد  دمت زيادی داشته باشد  در واژگان جنوب کرمان به »آب«، »يُو« گفته مینمی

هايی مشابه کاربرد ای وجود ندارد  اص لاحات »آبرو رفتن/بردن/خريدن/ريختن« نيز در مو عيت شد که چنين واژه صورت »يُورو« تلفظ می

به کار می به نظر میفارسی  استفاده روند که  بيشتر از واژة »حيثيت« و »حرمت«  به جای واژة آبرو  باشد   تأثير فرهن  عمومی  ايران  رسد 

 های بيشتر است  دهندة مفهوم وجهه باشد يافت نشد و يافتن آن نيازمند پژوهش ای که د يقاً نشان تر است  اما واژه شود که خنثی می

 اند  ای و وجه  گروهی/ جمعی بررسی شده های موجود ميان وجه  طايفه در  سمت بعد برخی تفاوت 

 

 ای با وجهة گروهی و جمعی  های وجهة طایفه برخی تفاوت .  4-5

ها نيز ميان ايللن دو مرتبط دانست اما برخی تفاوت (2008) اوتی-اسپنسرتوان با وجه  گروهی در نظري  مديريت تعامل ای را میوجه  طايفه

 مفهوم وجود دارد:

ای با وجهه جمعی و وجهه گروهی در اين است که وجهه جمعی و وجهه گروهی به فرد تعلق دارند و جنب   تفاوت اساسی وجهه طايفه 

اما وجه  طايفه  به تک اجتماعی وجهه فرد هستند   از طرف طايفه  به واحد طايفه تعلق دارد و  افراد حدا ل  تک اعضاء داده میای  شود و 

ای  تواند تغيير دهد و آن را بالا ببرد يا پايين بياورد؛ اما وجه  طايفه اند در آن تغييری ايجاد نمايند  وجه  گروه را شخص میتاکنون نتوانسته 
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شود همچون ورزشکاری  تواند بپذيرد و در آن حل شود  وجه  گروهی برآيند عملکرد افراد است که به گروه اع ا میرا شخص فقط می

شود  وجه  گروهی  ای خلاف اين است و از طرف طايفه به فرد داده می دهد اما وجه  طايفه که با کسب مدال، وجهه کشورش را ارتقاء می

توانند خود را با آن ت بيق دهند  شايد بتوان ای حدا ل تا زمان انجام اين پژوهش پويا نبوده و اعضای طايفه فقط می پوياست اما وجه  طايفه 

( در پژوهشی نظام طبقات اجتماعی 1394)  توسلی و بامریدر کشور هند دانست     1بخشی طايفه به اعضاء را شبيه نظام کاستسيستم هويت 

با نظام کاستی هند مقايسه نموده و ضمن اشاره به شباهت  بازماندة شيوة  در جنوب شر  ايران را  های ميان طايفه و کاست، اين سيستم را 

اند  با توجه به مشترکات جنوب کرمان با مناطق همجوار بلوچستان، بسياری از موارد ذکرشده را می توان های مهاجر دانسته زندگی آريايی

 دربارة جنوب کرمان نيز صاد  دانست  از جمله سيستم بست  طوايف و عدم امکان تغيير هويت اع اشده از طايفه به اعضاء   

اش به سمت گروه است و فرد، نگران گروهی است که خود  گيریای فردی است که جهت از سوی ديگر وجه  گروهی در وا ع وجهه 

دهنده رفتار با گروه  ای انتخاب کنند و هرگونه رفتار با آن فرد نشان داند، مانند زمانی که يک گروه برای خود نماينده را عضوی از آن می 

يا زنی که احساس می نماينده گروه مسلمانان است  يا همچون فرد مسلمانی که احساس کند رفتارش  يا موفقيت و باشد و  کند حضورش 

 شوند  شکستش نه به خودش بلکه به تمامی گروه زنان تعلق دارد  اين امور در حوزة فردی تجربه می 

میتفاوت   2جدول   نشان  طور خلاصه  به  را  گروهی  وجه   با  ای  طايفه  وجه   اين  های  بيشتر  بررسی  و  بحث  که  است  بديهی  و  دهد 

 هستند(   (2008)  اوتی-اسپنسرهای وجه  گروهی برگرفته از های ميدانی بيشتری در اين حوزه است  )مؤجفه موضوع نيازمند انجام پژوهش 

 

 ای با وجهة گروهی های وجهة طایفه برخی تفاوت -2جدول 

Table 2- Some differences between Tribal Face and Group Face 
 ای وجهة طایفه  وجهة گروهی  ردیف 

 اعضاءاع ای وجهه از طايفه به   اع ای وجهه از اعضاء به گروه  1

 به صورت همزمانی ايستا و بدون تغيير پويا و متغير 2

 کندبه طايفه تعلق دارد و در کوتاه مدت تغيير نمی به اعضاء تعلق دارد و  ابل تغيير است 3

 وجه  طايفه بر عملکرد اعضاء اثرگذار است دهدعملکرد اعضاء وجه  گروه را تغيير می 4

 

 گیری نتیجه. 6

با تحليل داده  با استفاده از مفهوم وجهه در نگاه  های جمعاين پژوهش  آوری شده از منابع مختلف پيرامون وجه  غاجب در جنوب کرمان 

ای  طبق نظري  ذکرشده، وجه  طايفه نشان داد که وجه  غاجب در اين مناطق نه از نوع فردی بلکه از نوع جمعی است  ، (2008)  اوتی-اسپنسر

 گيرد در ذيل »وجه  هويتی«  رار می

از طايف  خود اخذ می   تريندر مناطق ذکرشده، طايفه اصلی افراد هويت خود را  به راب   ميان  واحد اجتماعی است و  با توجه  نمايند  

وجه   » تواند  ای مرتبط است میکه مستقيماً با هويت طايفه  بر اين راب ه، وجه  مورد پژوهش  (2015)  اوتی-اسپنسرو تأکيد  هويت و وجهه،  

نشان داد که در مراودات روزمره، هويت جمعی بر هويت فردی غلبه های اين پژوهش  بر اساس داده ناميده شود  شواهد مختلف  «  ایطايفه 

يا طايف  يکديگر سؤال می از فاميل و  نوع راب ه،  تعيين  باشند، در اوجين گام جهت  ناشناس  اين سؤال  دارد  چنانچه دو طرف تعامل  کنند  

نام خانوادگی  می با مهاجرت يا تغيير  اجبته که منظور سکونت اوجي  طايفه است زيرا هويت ديرپا بوده و  تواند از محل سکونت فرد باشد و 

فردی  کنندة مناسبات بين گونه موارد نام شخص يا هويت فردی وی چندان اهميتی نداشته بلکه هويت جمعی وی تعيين کند  در اين تغيير نمی

شده و  ای ديگر مرتکب عملی شود، اين عمل نه به يک فرد بلکه به طايف  فرد نسبت داده ای در برابر طايفه است  هرگاه شخصی از طايفه 

 شود  کنش جمعی محسوب می

 
1 caste 
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نماييم  بندیِ اجتماعی به »آنها« و »ما« تقسيم میدر »نظري  هويت اجتماعی« ما جهان را از طريق يک فرايند دسته   (1978)  تاجفلطبق نظر  

ها به طايف  ای، خوبیدهد  در زندگی طايفه ها نسبت می ها را به ساير گروه ها را به خود و بدی و هر گروه برای ارتقاء تصوير خود، خوبی 

نقصان  و  داده می خود  نسبت  به طوايف ديگر  طايفهها  تفکر جمعی  و  نداشته  فرديت جايی  نگاه  نوع  اين  نقصان شود  در  را ای  های فردی 

نيز خود را عضوی از يک جمع يا نمايندة طايفه می بينند  اين نگرش به دجيل تاريخ خاص  پوشش داده و افراد حتی در مکاجمات روزمره 

در اين    (2008)  جنکينز توان گذشته را از حال جدا دانست،  من ق  جنوب کرمان و حوادث گذشت  آن در اذهان طوايف با ی مانده و نمی

بندی طوايف نيز در جنوب کرمان از گذشته باره با ارتبار دادن زمان و مکان به هويت، از حضور تاريخ در هويت سخن گفته است  درجه 

 وجود داشته و هنوز در اذهان با ی است  

ای ممکن است کشمکش به وجود بيايد، اين کشمکش  های وجهه در ميان افراد متعلق به طوايف مختلف به هر دجيلی از جمله سوگيری 

بيند نه  فردی آسيب میممکن است به سرعت به س ح طايفه کشيده شده و حتی به درگيری و مرگ افراد بينجامد  آنچه در کشمکش بين 

اين حو توسط تمامی اعضای طايفه به صورت يکسان تجربه شود   انتظار اعضای طايفه اين است که  وجه  فردی بلکه وجه  جمعی است و

انتقام از هر فردی از طايف  مقابل برآيد  اعضای طايفه که هويت خود را از طايف  خود می گيرند هر کدام از اعضاء ممکن است در مقام 

شان را تحت تأثير  رار دهد به شدت واکنش نشان داده و ممکن است  نسبت به هر موضوعی که وجه  جمعی آنان و به تبع آن هويت جمعی

 ای خود بگذارند  حتی جان خود را در راه طايفه و وجه  طايفه 

ای، خودِ غاجب در درون فرد، خودِ جمعی است  يکی از نقار مشترک ميان وجهه و هويت، مفهوم »خود« در فرد است  در زندگی طايفه 

انتظار دارند جهت ترميم آن ا دامی انجام داده و وجه    نه خودِ فردی  چنانچه وجه  فرد در ميان گروهِ خودی آسيب ببيند، افراد خودی 

های دهد  در وا ع يکی از انگيزه ای به وضوح خود را نشان میهای طايفه آسيب ديدة طايفه را نيز ترميم نمايد  اين موضوع در پديدة  تل

 ای حرف مردم يا اص لاحاً »شگام« است  تل طايفه 

به حساب آورد، زيرا رفتار و نمود آن نه    (Spencer-Oatey, 2007)  ای را نق   اتصال وجه  فردی و وجه  جمعیشايد بتوان وجه  طايفه 

تواند وا عی  ای میبه طور کامل از حوزة فردی خارج است و نه به طور کامل در اختيار جمع است  بايستی در نظر داشت که وجه  طايفه 

بوده و يا فقط وجه  ادعايی اعضای طايفه باشد  هرچه وجه  )وا عی يا ادعايی( طايفه بالاتر باشد، امکان بروز کشمکش و و وع درگيری با  

 طوايف ديگر در صورت تهديد يا تضعيف وجهه بالاتر است   

نيز دخيل می  (2007)  اوتی-اسپنسر بررسی وجهه  را در  تعامل«  »مديريت  راهبردهای  انواع وجهه،  معرفی  از  اساس  پو  همين  بر  داند  

بررسی و معرفی گرديدوجه  طايفه  نظريه  اين  تا جايی که پژوهشگران اطلاع دارند چنين وجهه ای در  يا    ای در پژوهش ديگری معرفی 

دهندة مفهوم وجهه باشد يافت نشد بلکه ای که د يقاً و مستقيماً نشان همچنين در ميان اعضای طوايف مورد پژوهش واژه   بررسی نشده است  

اند و هايی وجود دارد که دارای اهميت ای و وجه  گروهی تفاوت بيشتر اص لاحات حيثيت، شرف و حرمت شنيده شد  ميان وجه  طايفه 

مؤجفه   2در جدول   شدند   در جدول شمارة  ارائه  نيز  آن  شده   1های  مهم ذکر  وجه   اند   در  افراد  اندک  بسيار  تأثير  دو،  اين  تفاوت  ترين 

 نمايد شود نزديک میای است  چيزی که طايفه را به آنچه در هند کاست ناميده میطايفه 

برای درک بهتر وجهه در مناطق غيرشهری و مناطق دور از مرکز شناخت نوع زندگی و مناسبات فرهنگی افراد غير ابل اجتناب است و  

های آکادميک بايستی در نظر گرفته شود  با توجه به اهميت و نقشی  ای وا عيتی است که در پژوهش وجود طايفه و به تبع آن وجه  طايفه 

تعامل   نظري  مديريت  نظريه  (Spencer-Oatey, 2007)که فرهن  در  اين  نقش پررن  هويت در  به  با توجه  و  تأکيد    دارد    اوتی -اسپنسرو 

نظريه  (2015) از  استفاده  وجههبر  بررسی  در  هويت  و  ،  های  بوده  مناسبی  رويکرد  نظريه  طايفه اين  وجه   بتوان  را  شايد  به  ای  توجه  با 

 خصوصيات متفاوت آن با وجه  غربی ذيل آن بررسی نموده و به آن اضافه نمود 
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