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Abstract: 

The objective here is to analyze the denial discourse of delinquent teenagers based on Cohen's model. The method 

adopted in this study is descriptive-analytic run by applying the library and field methods in its qualitative-

quantitative sense. The statistical population consists of 60 randomly selected delinquent (30 male 30 female) 

teenagers in Ahvaz prison.  The findings indicate that the most literal denials occur during the arrest and the most 

interpretive and implicit denials occur during the court sessions. Denial is less in girls than boys. Among the types of 

crimes, theft delinquents denied their crime more than others. The findings here can be applied in different fields of 

linguistics, criminal linguistics in specific by relevant organizations. 

Keywords: Discourse Analysis, Denial, Delinquent Teenagers, Cohen's model, Ahvaz prison 
 

Introduction: 

Criminality is the actions and behaviors vs. the law, values, and cultural beliefs of a given society (Urbaniok et al., 2006). 

Delinquent teenagers are considered the vulnerable age group in every society, and in many cases their decisions are 

accompanied by emotional and sentimental aspects. In this study, the subject population is the female and male 

adolescent. In interrogating defendants, the first connotation that can be perceived from their words is denial. Cohen 

(2001) applies the Sykes and Matza's (1957) "neutralization techniques" to devise a sociological framework of denial 

that forms the theoretical basis of this study. Cohen relies on the three: literal, interpretive, and implicit main stages. In 

this study the denial discourse of young delinquents is adopted based on the three-stage approach to answer: 1) What is 

the denial discourse of delinquent teenagers in Ahvaz prison in terms of Cohen's three-stage approach? 2) What are the 

instances of literal denial in the subject cases? 3) What are the instances of interpretive denial in the subject cases? 4) 

What are the instances of implicit denial in the subject cases? 5) What are the types of denial stages in different crimes 
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among delinquent teenagers? 6) What is the correlation among the stages of denial in delinquent teenagers and crime 

type? and 7) What is the difference between the stages of denial in male and female delinquents? 
 

Methods and Materials: 

The study is an analytical research. This research is run by applying a field method containing qualitative-quantitative 

data. The statistical population here is 60 juvenile delinquents in Ahvaz prison consisting of 30 female and 30 male 

subjects selected randomly. The files are provided by the prison director according to the security and ethical issues. 

The data collection is of library and field method. To examine whether the passage of time affects the stages of denial, 

the statements in the subject files are extracted and divided into two groups: 1) statements during arrest and 2) 

statements in court. The data are analyzed based on Cohen's discourse analysis of denial at three: literal denial, 

interpretive denial, and implicit denial stages; the findings regarding a linguistic perspective are explained and 

discussed. The analysis of variance is run to assess the subjects crime levels by crime type and gender. The Tukey's test 

is run to measure differences between the groups. Independent t-test is run to compare two groups. Measurements and 

calculations are made by applying the SPSS statistical software. The analysis of the obtained data indicate that the 

highest age frequency is 16 for girls (11 out of 30) and 17 for boys (11 out of 30) and 17 years for both genders (21 out 

of 60). The education level of majority of the subjects is junior high school, (12 girls and 13 boys). The highest 

frequency of the crime type is theft in girls (24 cases) and boys (15 cases).  

 

Discussion of Results and Conclusions: 

The findings here indicate that during the arrest, most denials are literal (62.5 percent), and during the court sessions, 

are interpretive (40 percent) and implicit (34 percent). The neutralization techniques of denial of responsibility, denial 

of injury, denial of victim, and appeal to higher loyalties are applied in these cases. The neutralization techniques of 

denial of responsibility, denial of injury, denial of victim, and appeal to higher loyalties are applied in these cases. The 

stages of denial are significantly related to the type of crime (P<0.05), among which robbery offenders denied more (66 

percent). The findings indicate that denial is lower in girls than the boys, and there exists a significant difference 

between the two groups (P=0.009). Samples of literal denial "I had nothing to do with him," "I wasn't there," "I didn't 

mean to fight"; samples of interpretive denial "I didn't see the inside of the bag," "I didn't give the bag to my friend," 

and "He forced me to do drugs"; samples of implicit denial "I wasn't the only one who did it, anyone could have done 

it," and "I approached him but didn't assault him." Denial of facts is assumed to be a basic, normal human response—a 

kind of misjudgment, like being misled by delusions or an overconfident bias—and it might be argued that people 

should not be criticized for it. In this study, according to one-way analysis of variance and the F value, a significant 

difference in literal denial is determined in the four categories of (drugs, assault, robbery, and violence) crimes and in 

terms of gender. This finding is acceptable because when it comes to protecting oneself in psychological perspectives, 

defense mechanisms like literal denial provide unconscious means to prevent the individual from becoming severely 

anxious as a result of denial or unacceptable feelings, and this type of denial is the most basic verbal response of the 

accused to questions while arrested. The denial mechanism may reduce the individual's anxiety for a short time. Based 

on the finding and the correlation of denial stages with the instances of the crime committed, it is assumed that 

interpretive denial among teenagers can be associated with the development of abnormal behaviors and unhealthy 

relations in later stages; therefore, the interpretive denial mechanism can be harmful because it makes the subject to 

engage in subsequent unlawful behaviors or allow a bad situation or relationship to continue. Regarding implicit denial, 

according to one-way analysis of variance and the F value, a significant difference is observed in the four categories of 

crimes under study and this holds in terms of gender. Meanwhile, implicit denial can have a negative impact on the life 

of the teenager and it is difficult to recognize when the teenager is slipping into a state of implicit denial. What is denied 

or minimized is the psychological, political and moral consequences of the facts for us. Delinquents do not accept 

responsibility toward accountability. When they recount information, linguistic traces of avoidance or rationalization of 

their participation are observed in that information. Based on field interviews made with prison officers and agents, 

there is always a trace of implicit denial among delinquent teenagers. Implicit denial among teenagers is significant 

because they may reduce anxiety about the consequences by ignoring reality and the threat it poses. The findings here 

can be applied in areas like discourse analysis of defense mechanisms, in other statistical populations, and on politicians 

by adopting the Cohen's method. These findings can be applied as a tool for other studies in the fields of linguistics, 

especially in crime linguistics, through different organizations. 
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 مقاله پژوهشی

 تحلیل گفتمان انکار نوجوانان بزهکار بر اساس الگوی کوهن

 

  داریوش وهاب مقدم *

 اعظم استاجی**

 کامیابیعطیه گل***

 

 چکیده

ادراک  قابل  بزهکاران که از کلام    يیمعنا  ين . اولاست  ی ساز  یمنطق  ی و مانند فرافکن  ی های دفاعانواع مکانيسم  يرمشابه سا  یدفاع  يسممکان  يک انکار  

و    بودهتحليلی    -. پژوهش توصيفی  است  کوهن  الگوی   بر اساس  بزهکار   نوجوانان   انکار  گفتمان  تحليل   حاضر،  مطالعه   هدف .  می باشداست انکار  

م  ایکتابخانه  هایروش  ترکيب  با  و  یازلحاظ هدف کاربرد نوع آن کانجام  يدانیو  پژوهش نوجوانان    ينا  ی. جامعه آماراست  یکم-يفیشده و 

و   يتی مسائل امن  يلها به دلنوجوان پسر به روش در دسترس انتخاب شدند. پرونده   30نوجوان دختر و  30، هاآن ميان از  کهبزهکار زندان اهواز هستند 

  ی از بررس پس شده است.  ها گرفته ها از سازمان زندانبه پرونده  ی پژوهشگر قرار گرفت. ابتدا مجوز دسترس يار به انتخاب رئيس زندان در اخت ی اخلاق 

  ل يمتهمان، بر اساس تحل  اظهارات : اظهارات زمان بازداشت و اظهارات در دادگاه.  دندش  ميتقس  به دودسته  هاآن  در  موجود  اظهارات  ،هاپرونده   اوليه

سطوح    در  انکار  زاني. مگرفتند قرار    ليموردبررسی و تحل   ی ر ضمنانکا   ،یريتفس  انکار   اللفظی،تحت  انکار  سطح  سه  در(  2001)  کوهن  انکار  گفتمان

نشان داد که در زمان   جي . نتاشد  یابيبر انواع انکار ارز  جرم  نوع  و  فرد  یزندان  قهبسا  ت،يجنس  و تأثير  ده يگرد  سهيمختلف در بزهکاران نوجوان مقا

.  است  پسران  از  کمتر   دختران  در   انکار   ، ني. همچنهستند  ی و ضمن یرينوع تفس  از انکار    نيشترياللفظی و در زمان دادگاه ب انکار تحت  ن يشتريبازداشت ب

شناسی  های مختلف زبانتوانند در حوزه آمده از تحقيق میدستنتايج به جرم خود را انکار کردند.  هي از بق شتر يب  ،مجرمان سرقت هاجرم انواع انيم در

 بويژه در زبان شناسی جرم نزد سازمان های ذيربط مورد استفاده قرار گيرند.  

   اهواز زندان کوهن، الگویگفتمان، انکار، نوجوانان بزهکار،  يلتحل  ها:لیدواژه ک
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 مقدمه . 1

سال   18  يررفتارها افراد ز  ينا  يانجامعه در تضاد است و مجر  یفرهنگ  یها و باورهااست که با قانون، ارزش  يیاعمال و رفتارها  ی،بزهکار

 يسمابعاد مکان  يناز ا  يکیشده است که  ن انجام ابزهکار  يتیشخص   یهادر ارتباط با جنبه   ياری بس  يقاتتحق  .(Urbaniok et al., 2006)  هستند 

وقت(Balikci et al., 2014)  هاستآن  یدفاع م  یکس  ی .  انکار  به  ناد  يت واقع  زند،یدست  پذ  يا  گيردی م  يده را  م  آن  يرشاز  .  زندیسرباز 

زا  آسيب   يدادهایرو  يا  ينددردناک، احساسات ناخوشا  ياکننده  های ناراحتاجتناب از واقعيت   یبرا  یتواند تلاشانکار می  یهای دفاعمکانيسم

شده ها پذيرفته آن   ين هستند که در ب  زبانيک  يشوران گو  ين در ب  يجرا  یگفتمان   ی از الگوها  ینوع  یکلام  معيارهای  .(Berney et al., 2014)د  باش

آن    یکننده در تعامل گفتمانافراد شرکت  يابند،انحراف    ياخارج    يارهنجارها از حالت مع  ين. اگر اشوندیشناخته م  يارمع  ياعنوان هنجار  و به 

  يگران کلام د  يابیبه ارز  یو گروه  یفرد  صورته ب  ی،تقابل توانش و کنش گفتار  ينفراد در اا.   (Villalobos et al., 2023)  دهندیم  يصرا تشخ

 . (Vrij et al., 2021)پردازند  یم ياربر اساس زبان مع

  یو احساس  يجانیهای هها با جنبه از موارد تصميمات آن   ياریپذير مطرح هستند که در بسآسيب  یسن  يفعنوان ط در هر جامعه به   نوجوانان 

  ، ادراک استها قابلکه از کلام آن   يیمعنا  ين از متهمان اول  يیبازجو  در .  هستند  نوجوانان   طيف  هدف   جامعه  پژوهش،  اين   در همراه است.  

 ی شناختی از انکار که مبنا جامعه  یچارچوب  يجادمنظور ا( را به 1957)  3و ماتزا  يکسسا  2« سازیخنثی  هایيکتکن » (  2001)  1کوهن انکار است.  

 6ی. و ضمن  5يری تفس  ،4یاللفظکند: انکار تحت یانکار استفاده م  اصلیاز سه دسته    ی. وگيردمی  کار  به  دهد،ی م  يلپژوهش حاضر را تشک  ینظر

از ميان    يریتفس   ی نوعانکارهادر  که  است، درحالی   يفتاده ن  یاتفاق  يچکه ه   می نمايدادعا    ، بزهکاراللفظیتحت   یانکارهابه طور ساده، در  

  ی ضمن یانکارها يب،ترت  ين. به همشده استآن ارائه  یاز معنا یمتفاوت يراما تفس ؛اتفاق افتاده است يزی» چ»  اظهارات بزهکار مشخص است 

 يلرو پژوهش حاضر به تحل. ازاين هستند  همراه   آرام   و   ملايم  نسبتاا   روشی  با   معمولا و    کنندیآن را انکار م  يتاما اهم  کنند؛ی م  يق را تصد  يبآس

 انکار   گفتمان(  1:  دهد  پاسخسؤالت    اين  بهتا درنهايت    پردازدی( م2001)  هنکو  یسه سطح  يکردگفتمان انکار نوجوانان بزهکار بر اساس رو

  های پرونده   در  اللفظیتحت  انکار  هایمصداق (  2  است؟  چگونه  کوهن سطحی  سه  رويکرد  ازنظر  اهواز  زندان  نوجوان  دختر  و پسر  بزهکاران

  موردمطالعه   هایپرونده   در  ضمنی  انکار  هایمصداق (  4  چيست؟   موردمطالعه  هایپرونده   در  تفسيری  انکار  هایمصداق (  3  چيست؟  موردمطالعه

  چه   جرم  نوع   با   نوجوان   بزهکاران  در   انکار  سطوح(  6  است؟   از چه نوعی  نوجوان  بزهکاران   در   مختلف  جرائم  در   انکار  سطوح(  5  چيست؟ 

 دارد؟  تفاوتی چه  پسر  و  دختر بزهکاران  در انکار سطوح( 7و درنهايت  دارد؟  ایرابطه 
 

 نظری  . مبانی2

  ی ناخودآگاه برا  یدفاع  يسممکان  يک»انکار    ی،کند. در سطح روان فردعمل می  8و خطابه   7یانکار در دو سطح روان فرد  ی،در گفتمان عموم

در حالی که در سطح خطابه به شکل گفتمان عمومی   است  يرونیب  يتاز واقع  یاحساسات مزاحم ناش  يرسا  يامقابله بااحساس گناه، اضطراب  

های انکار در سطح گروه  حالت   ين هايی از ااست که پژواک   ينکند ایکه کوهن به آن اشاره م  نکته ای.  (Cohen, 2001)ظاهر می گردد  

 :افتدمی اتفاق سطح سه در  انکار اين.  است( 2001)  کوهنمدنظرمنظور از انکار، انکار  پژوهش ين. در ا (White, 2010)وجود دارد   یاجتماع
 

  اللفظتحت  . انکار2-1

 . (Cohen, 2001)شود یانکار م يت علم به واقع يا واقعيت

 

 
1 Cohen, J. 
2 Neutralization theory 
3 Sykes, G. & Matza, D. 
4 Literal denial 
5 Interpretive denial 
6 Implied denial 
7 individual psyche 
8 speech 
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 یری تفس  . انکار2-2

  ی هادروغ   يریتفس   ی که اگرچه انکارها  کندی تأکيد م  کوهن   .متعارف آن مورد اعتراض است  يرتفس  يااما معنا    ؛شده استپذيرفته   واقعيت

 . (Cohen, 2001) است يت بلاغت و واقع ينها محو کردن مرز باما تأثير آن  يستند؛ آشکار ن

 

 یضمن . انکار2-3

 . (Cohen, 2001) مورد مناقشه است  یاخلاق يا  یروان يت اما اهم  ؛شده استپذيرفته  يق متعارف از حقا يرشده و تفسپذيرفته واقعيت

است    ی انکار  يری . انکار تفس«يفتاداتفاق ن  ين»ا  - انکار آشکار است    یلفظ  يا  یکند. انکار واقعیاز انکار را مشخص م  یکوهن انواع مختلف

نبود«.   طورين اما ا  ؛ اتفاق افتاد  ين »بله ا  -   کندیم  ی خاص خوددار  ایيوه به ش  يداد رو  يراما از تفس  ؛ داده استرخ   يدادی رو  کندیکه اعتراف م

در مورد انکار، ، به ناخودآگاه اشاره  يسندگاناز نو  ياریبس. موردنظر بوده است ی داده و به نحورخ  یاکند که واقعهی اعتراف م یضمن نکارا

 :ها اشاره شده استانکار مشتمل بر چندين نوع متفاوت است که در بخش بعد به آن فنون  (Andrews & Chancer, 2014)  کنندیم

 

 فنون انکار 2-4

 1یتفن انکار مسئول

 سرزنش   را  او   شده   درونی  هایارزش  يگرانمانع از آن شود که د  تواند می  کند،   تکذيب  جرم  ارتکاب  در  را   خود  يتاگر جوان بتواند مسئول

  ين ترين اصطلاح مورداستفاده امعمول  .اوست  اراده   از  خارج  که   است   نيروهايی   نتيجه   او   عمل  که   کند   اثبات  خواهد می  جوان   فن   اين   در .  کنند

 . (Copes & Deitzer, 2015) نبود  ين»منظورم ا يااست که: »منظور انجام دادن آن نبود« و  ين بزهکاران، ا

 

 2یانفن انکار صدمه و ز

جرائمی که ذاتاا قبح   ينب  يفری،شود. حقوق ک شناسی از فعل بزهکار متمرکز میصدمه و آسيب   یبر رو  ،سازیخنثی  یی اصلشيوه   يندوم

رفتار  يابیممکن است در ارز يزقائل شده است. بزهکار ن يزهستند، تما  یو اعتبار  نيستند یاخلاق یقبح ذات  یهايی که دارادارند و آن  یاخلاق

 را گذارده باشد.  يزیتما  ينخود چن

 

 3های موردعلاقه نسبت به گروه  پایبندی

  و « بگذارم  تنها   را دوستانم توانستمنمی  من: » شود  گفته   اينکه يا  و  «امنکرده  خودم  برای  را  کار اين   من» : شود گفته  اينکه   يرنظ  پايبندی در اظهار  

 مطالبات   مقابل  در   جامعه  بر   حاکم  هایارزش  کردن  فدا  با   است   ممکن  بيرونی  و   درونی   اجتماعیِ  هایکنترل«  کردممی  کمک  دوستانم   به   من»   يا

 شوند.  یخنث دارد،  تعلق  آن به  بزهکار که ترکوچک اجتماعی گروه 

( در مطالعه خود  1403) ازاده قآشده است.  نظرات و ابعاد مختلف انجام ازنقطه  ين محقق ی از سو يادیز  يقات انکار و انواع آن تحق درزمينه

  واطلاعات   ها  العمل  ردستو  بزهکار  جرم  از  نوع  ني ا  درمطالعه نشان داد  بزهکار پرداخت.    یگفتمان  یهایژگيجرم سرقت از نظر و  ليبه تحل

 ی ارتباط   بزهکار،  یروان  وحالت  یماد  عمل  انيم. در جرم هايی همانند سرقت،  دهد  یم  قرار  جرم   ارتکاب  یاصل  هدف  يی را به عنوان ها  وداده 

  ل يتحل  عنوان   تحت   خود  مطالعه  در(  1402)  الهام   و  یقهفرخ  محمدیو از اين ارتباط است که می توان جرم را به اثبات رسانيد.    دارد  وجود

 مجازات  و  مختلف  جرائم  حوزه   در  شرعی  مجازات  شدن  اثر  کم  و  تدريجی  و  آرام  حذفکه    نتيجه گرفتند  یپهلو  عصر  در  فريک   گفتمان

از مقولت اصلی گفتمان کيفر در آن دوره   ،حاکميت  مخالف  وزی  مرک   نيروهای  و  قوميتی  و  فرهنگی  ارزشهای   سرکوب  همچنين  و  هاآن

 
1 Denial of responsibility 
2 Denial of injury 
3 Appeal to higher loyalites 
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است که توسط   يه در ترک  یادار یاستراتژ  يک و   یدولت يت روا يکانکار مسئله کرد بيان کرد مقاله خود   در( 2019) 1و آواکی  مو وزياست. 

  ی ها چارچوب  (  2020)  2گات   یاسچونز و فلا  منتشرشده است.  یآن با استفاده از دستگاه دولت  یو توسط رهبر يدتول  یگذاران جمهوربنيان 

 سازی خنثی  و انکار  های تکنيک  فرايندهای  مورد   در(  2009) کوهن  نظری کار  اساس  بر   جرم   اتهامات  به   يدگیرس  ی مورداستفاده برا  یشرکت

  مانند   دارد،   وجود   هايیشباهت   اگرچه  که   دهد می  نشان   تحليل   اين کردند.    یرا بررس  Lundin Petroleumو  Teliaرا در دو شرکت    تحليل

سه    (  2018)  3روسو دل  .  دهندمی  تشکيل   صلح   و   رفاه   بشر،   حقوق  دموکراسی،  توسعه   به   کمک  عنوانبه   را  خود   تجارت  شرکت  دو   هر  اينکه 

( گفتمان انکار را در خشونت و نقص  2020) 4. مون و تروانو شودیم  یکه با اشکال انکار کوهن مواز  کرد يشنهاد را پ  يق از تصد  یشکل بلاغ

انکار کوهن موردبررسی قراردادند.    يکحقوق بشر در مکز به هم   یو فرد  یکه چگونه انکار رسم  ندنشان داد   هاآنرا بر اساس گفتمان 

  ی ا ( در مقاله 2023)  همکارانو    5گبهارد.  در تداوم خشونت دارند  ی و نقش قدرتمند  شوندیم  يد و بازتول   تقويت يافته شده   شوند، یم  يکنزد

که    دادندانکار نشان    مونمض  يقاز طر  ه وپرداخت شده است،    ی راه انداز  یمبارزه با نژادپرست  ی دانشگاه که ظاهراا برا  کي  ض يضد تبع  ن يبه کمپ

 گفتمان  تحليل  برای  هاآن است، مطابقت دارد.    ینژاد  عدالتییاز ب  یکه عار   يیدرباره جامعه کانادا  یمل  هایيت با روا  ينکمپ  ينا  هایيام پ

  ی انکار نژادپرست   یبه بررس  یا(  در مقاله 2022)  6چنگ .  قراردادند  موردبررسی  انکار  سطح  سه   در   را  گفتمان  سطوح  براساس الگوی کوهن، 

  متقاعد   برای  ينساکت کردن مسلمانان و ضد نژادپرستان و همچن  یضد مسلمان در تلاش برا  یکه چگونه از انکار نژادپرست  داد  نشان  پرداخته و

 ها هستند. با آن یشود که مسلمانان مستحق بدرفتارمی استفاده  مردم عموم کردن

 

 شناسی. روش3

  ازلحاظ   پژوهش  ين. ااستگفتمان انکار بزهکاران در زندان اهواز    يلو هدف آن تحل  گيردیتحليلی صورت م  -پژوهش با روش توصيفی    اين

  ميدانی   روش  به  پژوهش   ينا  ين،است. همچن  تحليلی  هایپژوهش   یدر زمره   کندیم  يل است و ازآنجاکه گفتمان انکار را تحل  یهدف کاربرد

 در   روش  به   هاآن   بين  از  و  هستند  اهواز  زندان  بزهکار  نوجوانان  پژوهش  ينا  یآمار  ی. جامعهاست  یکم -کيفی  آن   در  هاداده   نوع  و  شده انجام 

  اختيار   در  زندان  رئيس  انتخاب   به   اخلاقی   و  امنيتی  مسائل  دليل  به   هاپرونده   اين.  شدند  انتخاب  پسر  نوجوان  30  و   دختر  نوجوان  30  دسترس،

ها به پرونده   یابتدا مجوز دسترس  یدانياست. درروش م  یدانيو م  یاکتابخانه   پژوهش   ن ياطلاعات در ا  یروش گردآور  .گرفت  قرار  پژوهشگر

 سابقه   ، یخانوادگ  ط يشرا  لات،يتحص)سن،    ی آمار  نمونه   اجتماعی  ی هایژگيو  ابتدا  و   شده بررسی  ها پرونده شده است.  ها گرفته از سازمان زندان 

اظهارات زمان بازداشت    افراد استخراج و به دودسته   نيشد. اظهارات موجود در پرونده ا  فيجدول و نمودار توص  صورتبه (  جرم  نوع   و  یزندان

 سپس .  ريخ  اي  است   تأثيرگذار   انکار سطوح  بر زمان  مرور  ا يآ  که  شود  پرداخته  مسئله  نيا  یبررس به  تا شد    مي تقس دادگاه   در   حضورو اظهارات  

قرار   ليموردبررسی و تحل  یانکار ضمن  ،یريانکار تفس  ،اللفظی( در سه سطح انکار تحت 2001)   کوهنگفتمان انکار    ل ياساس تحل  برها  داده 

نتاگرفت   انيگروهی و مدرون   تفاوت  یبررس  منظوربه   یعلوم آمار  در.  است  شده و بحث    نيي تب  ،یشناختزبان  دگاه يآمده از ددستبه   جي؛ 

 ی بررس  منظوربه   حاضر،  مطالعه   در.  گرددمی  استفاده   یتوک و  انسيهای واراز تحليل   بي تفاوت به ترت  نيو معنادار بودن ا رهايمتغ  ني ب  یگروه

از آزمون    ، یگروه  ان يمنظور سنجش تفاوت مبه   ن يشده است. همچناستفاده   انس يوار  لياز تحل   ت يبه نوع جرم و جنس  بت سطوح جرائم نس

ها  سنجش .  است  گرديده   استفاده ( يانسوار يلتحل   ی دو گروه )بجا مقايسه  برای يزمستقل ن  t  آزمون از    ادامه،  در است.    ده ياستفاده گرد  یتوک 

 اند. صورت پذيرفته  SPSS یافزار آمارو محاسبات در نرم 
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 هاپرونده  اطلاعات. 3-1

 شده مشخص  هاآن   فراوانی (1) جدول  در  که  است  شده گرفته  نظر  در بزهکار  نوجوان عنوان به   ساله  17 تا  14 بزهکاران   پرونده  پژوهش  ين ا در

 .است

 
 حاضر پژوهشمطالعه شده در  یهاپرونده  سنی متغیر فراوانی -1جدول 

Table 1- Frequency of the age of the cases studied in the current research 

 کل  فراوانی سال 17 سال 16 سال 15 سال 14 جنس 

 درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی 

 30 33 10 37 11 13 4 17 5 دختر

 30 37 11 30 9 10 3 23 7 پسر 

 60 35 21 33 20 12 7 20 12 کل

 

 30  از  نفر  11)  پسران  برای  سال  17  سننفر( و    30نفر از    11دختران )  یسال برا  16  سن  ی،فراوان  يشترينمشخص است ب  (1)جدول    طبق

 . است داده  نمايش  را بزهکاران  اين فراوانی تحصيلات  ( 2)  جدولنفر( است.  60نفر از  21)  يتدو جنس ی برا سال 17 نيز کل در و ( نفر

 
 شده در مطالعه حاضر بررسی  یهامربوط به پرونده  تحصیلات متغیر فراوانی -2جدول 

Table 2 - Frequency of the Study level of the cases studied in the current research 

 کل  فراوانی دوم  متوسطه  اول متوسطه  ابتدایی  جنس 

 درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی 

 30 27 8 40 12 33 10 دختر

 30 20 6 43 13 37 11 پسر 

 60 23 14 42 25 35 21 کل

 

  12  دختران   در  هاآن  تعداد   که   بودند  اول   متوسطه   سطح  در   تحصيلات  داری   بزهکار  نوجوان  پسرهای و   دخترها   بيشتر   ( 2جدول )  براساس

 .است داده  نمايش  را بزهکاران  اين فراوانی نوع جرم ( 3)  جدول. بودند نفر  25 درمجموع و  نفر 13 پسران  در و

 
 حاضر  پژوهششده در بررسی یهادر پرونده   جرم  نوع متغیر فراوانی -3جدول 

Table 3 - Frequency of the crime type of the cases studied in the current research 

 کل  فراوانی سرقت  جنسی   تعرض خشونت  مخدر  مواد جنس 

 درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی 

 30 80 24 0 0 3 1 17 5 دختر

 30 50 15 7 2 17 5 27 8 پسر 

 60 65 39 3 2 10 6 22 13 کل

 

  بوده مورد(    15مورد( و پسران )  24) دختران  در  سرقت  جرم  به  مربوط  جرم  نوع  فراوانی  بيشترين  است  شده داده   نشان (3) جدول  براساس

 .است داده  نمايش را  بزهکاران  اين فراوانی سابقه زندانی ( 4) جدول . است
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 زندانی  سابقه  متغیر فراوانی -4جدول 

Table 4 - Frequency of the prison history of the cases studied in the current research 

 کل  فراوانی بیشتر  و چهارم بار سوم  بار دوم  بار اول بار جنس 

 درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی 

 30 0 0 7 2 40 12 53 16 دختر

 30 3 1 3 1 53 16 40 12 پسر 

 60 2 1 5 3 47 28 47 28 کل

 

  دوم،   بار   نفر   16  اول،   بار   نفر  12 پسرها   در.  شدند زندانی  سوم   بار   برای نفر 2  و   دوم   بار نفر 12  اول،   بار دخترها  از   نفر   16،  (4) جدول   طبق 

 . شدند  زندانی سوم بار  از بيشتر نفر 1 و  سوم  بار نفر 1

 

 ها داده  . تحلیل4
پرونده(   30پرونده( و پسران ) 30پرونده مربوط به دختران ) 60اشاره شد، در مطالعه حاضر درمجموع  پژوهشطور که در بخش روش همان

  مورد   چهار   به  اينجا   در   است، مقاله اين   حوصله   از خارج  هاآن   تمامی  عنوان   ازآنجاکه   و   هاپرونده   بالی  تعداد  دليل  به . گرديد  بررسی  بزهکار

در    خلاصه  طوربه   پرونده   60  تمامی  از  آمده دستبه   يجنتا  خلاصه،  طوربه   ادامه  در.  گرددمی  بندی دسته   هاآن  جرم  و   انکار  نوع  و   اشاره   هاآن   از

ها، اساس بررسی  برشده است.  بيان   جرم   نوع  و   زندانی  سابقه  ،افراد  يتبر اساس جنس  يرفتهصورت پذ  ی انکارها  يلارائه و تحل  یجداول آمار

 نوجوان   بزهکاران   يعنی؛  نگرفت  صورت  انکاری  هيچ(  پسر  3  و  دختر  8)  پرونده   11  در  موردمطالعه،  های پرونده   در  انکار  سطوح  ارزيابی  در

 صورت   انکار  بازداشت  زمان  در  فقط(  پسر  2  و  دختر  2)  پرونده   4  در.  کردند  اعتراف  خود  توسط  جرم  وقوع  به  دادگاه   و  بازداشت  لحظه  در

 . بود گرفته

 

 هاپرونده  . شرح4-1
 ساله  16 محمد پروند .1-1-4

 پيشينه   فاقد،  مجرد  اهواز،  مقيم  و  اهل،  آزاد  شغل  ،(تحصيل  ترک  –  يپلمه، باسواد )د1384-5-2  متولد  ساله،  16  محمد  یپرونده آقا  يندر ا

و سپس    يقه وث  يداع عجز از ا  يل به دل  اهواز   يت روز( در کانون اصلاح و ترب   83جمعاا  )  1400-5-20  یال  1400-2-31  تاريخ  از   بازداشت ،  کيفری

، 1400-2-2  يخ جرم( در تار  یبا قمه )جنبه عموم  ی جرح عمد  يراد نمايی با قمه و اکفالت، متهم است به: قدرت  یآزاد با صدور قرار قبول

 .به جرائم نوجوانان( يدگیرس يژه )و  اهواز 1 يهو انقلاب ناح یعموم یصادره از دادسرا .....مورخ. ........ . شماره   يفرخواستموضوع ک 

 

 نحوه وقوع جرم

به مغازه شاک نام  به   ديگر   شخص  يکبه همراه    1400-2-2متهم در مورخ   به قدرت   ی.......  اقدام  از قمه  با استفاده  و  نموده   يی،نمامراجعه 

. گرددیم  یو سپس از محلِ وقوعِ جرم متوار  نمايدیم  یبا قمه اقدام به زدن چند ضربه به شاک   ينو شکستن اموال داخل مغازه و همچن  يبتخر

  اين   .است  شده   رسيدگی  خواستار  و  مطرح  دادسرا  در  را  «قمه  با  عمدی  وجرحضرب  ايراد»   و  «عمدی  تخريب»   شکايتِ  شاکی  مناسبت  همين  به

 .است  قرارگرفته خشونت دسته  در پرونده 

 : بازداشت روز اظهارات
 ............... نداشتم  ی. من با او کارکرد  فحاشی   و   کرد  حمله  من  به  بودم  کرده  تهديد  او را  قبلاا  چونرفتم. او مرا شناخت    ی به مغازه شاک  يدخر  یبرا  من •

 ............ نبود او  به  حمله من قصد •

 .............  نشد آغاز من سمت از دعوا •

 ..........  نداشتم دست در ایقمه •
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 ............... بود کردن صحبت  قصدممن  •

 :دادگاه روز در بزهکار اظهارات

 . کرد حمله من به او  ولی شدم و   ی ماه قبل وارد مغازه شاک يک •

 .زد دستم به قمه با او   •

 را او شروع کرد. ی کردم. البته فحاش ی فحاش ی من به او صدمه نزدم ول  •

 . کردمی  اذيت راداشت و او او به خواهرم چشم  •

داشته است. درواقع    اللفظیتحت  انکاردر اظهارات بزهکار مشخص است در روز بازداشت کاملاا اتهام را رد کرده و درواقع    آنچه 

 استفاده  وارده   يانانکار ضرر و ز  يکقسمت از انکار، بزهکار از تکن  ينا  در دهنده انکار وقوع جرم است.  نشان  نداشتم«  کاری  او  با  »منجمله  

فن،  ين به بزه ديده وارد نکرده است. با استفاده از ا يانی صدمه و ز  يچاو ه ۀ پنـدارد کـه رفتـار مجرمانمی ينفن، بزهکار چن  ين . در ااست کرده 

به    يلدر روز دادگاه اظهارات او تبد  اما  پندارند؛ی م  ينطرف  ينب ـ  یمشـاجره و برخورد خصوصـ  يـکعنوان  به   را  سرد  سلاح   بابزهکار مثلاا نزاع  

  ناموسی   مسئله  را  خود  جرم  علت  بزهکار.  آن را  از  قسمتیيک  فقط  اما  ذيرفتهاند. درواقع متهم در دادگاه وقوع جرم را پ شده   یریتفس   انکار

انکار استفاده کرده است. گرچه    برایبه اعتقادات    يبندی پا  يکقسمت بزهکار از تکن  ين ا  در.  کندمی  انکار  را  فيزيکی  خشونت   و   کندمی  اذعان

فشار التزام بالتری است، مطابق با تعهدات و اعتقادات آن گروه بالتر و در تحت  ينکهبرای ا  یدارد، ول  یآگاه   یبزهکار به هنجارهای قانون

 شود.  یجهت اعمال وفاداری خـود بـه آن گروه مرتکب جرم م

 

 ساله  17 اسما  . پرونده2-1-4

، بازداشت کيفری  پيشينه   بدون، مجرد،  اهواز  مقيم  و  اهل،  آزاد  شغل  ،(ابتدايی  تحصيلات، باسواد )1383-10-14اسما متولد    خانمپرونده    يندر ا

و سپس آزاد با صدور قرار   يقه وث  يداععجز از ا يلبه دل  اهواز  يتروز( در کانون اصلاح و ترب  33جمعاا ) 1401-3-3 یال 1401-2-1 يخاز تار

به:    یقبول است  متهم  عموم  سرقتکفالت،  تار  ی)جنبه  در  ک 1401-2-1  يخجرم(  موضوع  از   .....مورخ.  ........شماره.  يفرخواست،  صادره 

 .به جرائم نوجوانان( يدگیرس يژه )و اهواز   1 يه و انقلاب ناح یعموم یدادسرا

 

 نحوه وقوع جرم

پانصد هزار    يليونمبلغ دو م  سرقتاقدام به    ،کرده بوده و در آنجا کار می  یکه متعلق به شاک   ياطیکارگاه خ  در  1401-2-1متهم در مورخ  

 اموال .  است  قرارگرفته   سرقت  دسته  در  پرونده   اين .  است  کرده   یگرم طلا )گردنبند( و تلفن همراه شاک   24و    یشاک   يفتومن وجه نقد از ک 

 .شد کشف او دوست منزل در نامبرده   بازداشت از  بعد روز  سه مسروقه

 : بازداشت روز اظهارات

 .... ندزديدم چيزیهيچ  من •

 . کردم ترک را کارم او  به کمک برای من و  زد زنگ من به و  بود مريض دوستم  •

 . دهدی دانستم اجازه نمکارم نگفتم چون می به صاحب   •

 : متهم دوست  اظهارات  و  مسروقه اموال  کشف از پس و  دادگاه  روز  در متهم اظهارات
 .دهم پس حقوقم با رو  پولش خواستممی  و  دهم اطلاع او  به داشتم قصد و  برداشتم بود مريض که دوستم به کمک برای را طلا و  پول اين من •

 ....... کنيدی چرا با من مثل دزدها رفتار م نيستمدزد  من  •

 .نکرد قبول  او  ولی  کردم قرض درخواست کارمصاحب   از بار چند من. کردم رو  اين کار داشت عمل به نياز که  دوستم به خاطر من. •

 . کردمی   اينکاررو  بود من جای ديگر هرکسی   •

بازداشت که هنوز مدرک   اظهارات  نشده بود،    یمتهم در روز  بر سرقت او کشف    و   يستمن   دزد   مناست. جمله    اللفظیتحت   انکار دال 

اکرد   معرفی  دوستش  بيماری  صرفاا  را  کار  محل  ترک  دليل  و  کندمی  انکار  را  جرم  وقوع  کاملاا  يدمندزد  چيزیهيچ  کاملاا    ين.  او  انکار 
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کارم  به صاحب "در اظهارات متهم مشهود است چراکه با عبارت  يزن تفسيری انکارندارد.   یمدرک  يچه يسپل دانست یهوشمندانه بود چون م

  ی برعليه بزهکار وجود داشت، نامبرده جرم خود را دزد يادینمايد؛ اما در روز دادگاه که شواهد زمی يدنوعی ارتکاب جرم را تائ به  "نگفتم

اللفظی(  )انکار تحت   يستمروز دادگاه ابتدا اعلام کرد که من دزد ن  دررا داشته است.    یبلکه قصد برگرداندن پول به شاک   داند،یسرقت نم  يا

استفاده   ضمنی  انکارشده بود. متهم در روز دادگاه از  ادعا ثابت   ينا  يسپل   يقاتعمل کمک به دوستش بوده است که در تحق  يناو از  انگيزه 

به اعتقادات و تعهدات   يبندیپا  فنبزهکار از    يزپرونده ن  ينا  درشدت و اثرات آن معترض است.  اما به   يرفتهوقوع جرم را پذ  عنیيکرده است؛  

 انکار استفاده کرده است.   ی بالتر برا

 

 ساله   16 زهرا پرونده .3-1-4

ا باسواد )1385-5-19ساله، متولد    16زهرا    خانمپرونده    ين در  ،  کيفری   پيشينه   با ،  متأهل،  اهواز  مقيم  و   اهل  محصل،  شغل  ،(متوسطه  دوم، 

و سپس آزاد با    يقه وث  يداع عجز از ا يلبه دل   اهواز يتروز( در کانون اصلاح و ترب   66جمعاا  )  1401-7-10 یال  1401-5-5  يخبازداشت از تار

به:    یصدور قرار قبول   ........ شماره.  يفرخواست، موضوع ک 1401-5-5  يخجرم( در تار  ی)جنبه عموم  مخدر  مواد  حملکفالت، متهم است 

 .به جرائم نوجوانان( يدگیرس يژه )و  اهواز 1 يه و انقلاب ناح یعموم یصادره از دادسرا .....مورخ.

 

 نحوه وقوع جرم

 کرد بازداشت شد.  ی صورت نامحسوس نقش معتاد را بازمأمور که به  يکبه   يشهگرم ش 53 يلحال تحو در 1401-5-5متهم در مورخ 

 : بازداشت روز  در متهم اظهارات

 . هستند  شيشه مواد اين دانستمنمی  من •

 نديدم. را يلوندرخت است و به دوستم برسان. اصلاا من داخل نا یهمسرم به من داد و گفت کود برا  •

 .امنکرده دريافت نايلون همسرم از بيشتر باريک  •

 . يستمخودش معتاد است اما من معتاد ن  •

 خواهم به دانشگاه بروم.خوانم و می درس می  متنفرم، اعتياد از •

 : روز دادگاه  اظهارات

 . اين کارکرد به مجبور منو شوهرم •

 مدرسه.  یزارم برنمی  ی به من گفت اگر اين کار رو نکن  •

 از مواد مخدر. يادمن اصلاا خوشم نم  •

 ها نزدم. هنوز دست به آن   •

 شوهرم است......  يرهمش تقص  •

 کرد. معتاد زوربه مرا او  •

  نايلون   داخل  من  »اصلاا  ينکها  ياو    هستند«  شيشه  مواد  اين  دانستمنمی  »مناست. جمله    اللفظیتحت  انکارمتهم در روز بازداشت    اظهارات

برعليه بزهکار   يادی؛ اما در روز دادگاه که شواهد زاست  زده گول   را  او  شوهرش  که  کندمی  ادعاو    کندیوقوع جرم را انکار م  کاملاا  رانديدم«

نامبرده جرم خود را    انکار . متهم در روز دادگاه از  داندمی  جرم  وقوع  علت   را   شوهر  از  ترس  و   اجبار   اما  است؛  کرده   قبول وجود داشت، 

مقصر   یخود را تائيد کرده ول ياداعت  وی. داندمی يگری مقصر را شخص د اما  يرفته است؛ را پذ جرموقوع   يعنیاستفاده کرده است؛  تفسیری

و    يلات شود چراکه عدم ارتکاب جرم را به تحص در اظهارات متهم مشاهده می  يز ن  ضمنی  انکار  ين داند. همچنخود را همسرش می  ياداعت

 است.   شده استفاده   يتانکار مسئول يکپرونده از تکن  ين دهد. در ادانشگاه ارتباط می یقصدش برا

 ساله  17 خالد . پرونده4-1-4
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ا متولد    17خالد    آقای پرونده    ين در  )1384-7-1ساله،  باسواد  ،  کيفری  سابقه   بدون ،  مجرد،  اهواز  مقيم   و   اهل   آزاد،   شغل  ،(متوسطه  دوم ، 

و سپس آزاد با    يقه وث  يداععجز از ا  يلبه دل  اهواز  يتروز( در کانون اصلاح و ترب   63جمعاا  )  1401-7-14  ی ال  1401-5-12  يخبازداشت از تار

  يفرخواست ، موضوع ک 1401-5-1  يخجرم( در تار  ی)جنبه عموم  ساله  8  کودک  به   جنسی  تعرضکفالت، متهم است به:    یصدور قرار قبول

 .به جرائم نوجوانان( يدگیرس يژه )و اهواز 1 يهو انقلاب ناح یعموم یصادره از دادسرا .....مورخ. ........شماره.

 

 نحوه وقوع جرم

 . شد  شناخته متهم قانونی پزشکی مستندات و  کودک شهادت با  و کرده  تعرض ساله  8 کودک به 1401-5-12متهم در مورخ 

 : بازداشت روز اظهارات

 نکردم  تعرض ولی  شدم نزديک)کودک(  امپسرخاله به من •

 او دست زدم.  ی جنس یهافقط به اندام  •

 .آيدنمی  خوشم چنينی اين کارهای از •

 : یقانون یشهادت کودک و مستندات پزشک  ازمتهم در روز دادگاه و پس از اطلاع  اظهارات
 و بخشش دارم.  عفو طلب و  پذيرممی  را اتهامات کليه من •

 دهدیم  نشان  «تعرض نکردم  یشدم ول   يکام )کودک( نزدبه پسرخاله  »مناست. جمله    ضمنی  انکارمتهم در روز بازداشت    اظهارات

در   يزن  تفسیری  انکار.  است  نگرفته  صورت  انکاری  هيچ  دادگاه   جلسه  در.  پذيردنمی  آن را  شدت  اماو    پذيردمیجرم را    وقوعکه متهم  

قسمت از انکار، بزهکار    ين ا  در .  نمايدمی   اشاره   تعرض   علائم  به   ی،های شاک اظهارات خالد مشهود است چراکه با اظهار عدم درآوردن لباس 

 کرده است. یدوست داشتن پسرخاله خود معرف يا به  شدن نزديک را تجاوز  او وارده استفاده کرده است. درواقع  يانانکار ضرر و ز فناز 

 

 سطوح انکار  . مقایسه2-4
 پسر  و  دختر در انکار .1-2-4

 . است شده داده  نمايش  (5)  جدول درها پرونده  یتمام درانکار  سطوح تحليل حاصل از  نتايج
 

 موردمطالعه نوجوان بزهکار پسران و دختران در انکار مختلفتعداد افراد در سطوح  مقایسه  -5جدول 

Table 5 - Comparison of the number of people at different levels of denial in studied delinquent teenager boys and girls 

 دادگاه در انکار بازداشت  زمان در انکار جنسیت 

 ضمنی  تفسیری  اللفظی تحت انکار  بدون ضمنی  تفسیری  اللفظی تحت انکار  بدون

 5 11 4 10 4 6 12 8 دختر

 4 17 4 5 2 3 22 3 پسر 

 

کردند )هم در زمان بازداشت و هم در دادگاه(. در زمان    یشده است، دختران نسبت به پسران انکار کمتر نشان داده   ( 5)جدول   براساس

 در تفسيرینفر( بود. در دادگاه، انکار  22)تعداد  پسران  در هم  و ( نفر 12اللفظی در دختران )تعداد سطح انکار، انکار تحت  يشترينبازداشت ب

است که   يحبود. لزم به توض یفراوان يشترينب  ینفر( دارا 17)تعداد  پسران در تفسيری  انکار و ( نفر 11تعداد )  یفراوان يشترينب  یدختران دارا

فرد  ی پرونده ممکن است چند نوع انکار از سو يک معنا که در  ين فرد بوده است. بد ی انکار غالب از سو  جداول، در  ذکرشده  ی نوع انکارها

 واردشده است.  جداول شده در محاسبات تعداد انکار مدنظر است و در بازداشت  نوجوان ی حال نوع انکار غالب از سوبااين  يرد،صورت بپذ
 

 مختلف  جرائم در . انکار2-2-4

 . دهدمی نشان  را  موردمطالعه نوجوان بزهکار در مختلف جرائم در انکار سطوح ازنظر کننده نفر شرکت  60تعداد کل  يسهبه مقا (6)ودار نم
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 نوجوان موردمطالعه بزهکاران در مختلف جرائم در انکار سطوحافراد در  تعداد مقایسه  -6جدول 

Table 6 - Comparison of the number of people in denial levels for different crimes in the studied delinquent teenagers 

 جرم  نوع

 تعداد 

 کل
 دادگاه در انکار بازداشت  زمان در انکار

 ضمنی  تفسیری  اللفظی تحت انکار  بدون ضمنی  تفسیری  اللفظی تحت انکار  بدون 

 4 4 1 4 2 3 5 3 13 مخدر  مواد

 0 1 0 5 0 1 1 4 6 خشونت

 0 0 0 2 1 0 0 1 2 جنسی تعرض

 16 18 5 0 2 3 31 3 39 سرقت

 

پرونده بدون انکار در دادگاه    4پرونده بدون انکار در زمان بازداشت و    3پرونده موجود در جرم مواد مخدر    13از  (،  6جدول )  براساس

 یبا فراوان   یضمن  و  يرینفر( و در دادگاه انکار تفس  5اللفظی )به تعداد  انکار در زمان بازداشت انکار تحت  یفراوان   يشترينجرم ب  ين بودند. در هم

  انکار   بدون  پرونده   5  و   بازداشت   زمان  در   انکار بدون پرونده   4  خشونت   جرم  در   موجود   پرونده  6  از   همچنين،.  بودندنفر(   4)به تعداد    يکسان

 پرونده   1  دادگاه   در  همچنين،.  بود  تفسيری  انکار  دارای   پرونده   1  و  اللفظیتحت   انکار  دارای  پرونده   1  بازداشت  زمان  در.  بودند  دادگاه   در

  بدون   پرونده   2  و  بازداشت   زمان  در  انکار  بدون   پرونده   1  جنسی  تعرض  جرم   در  موجود  پرونده   2  از  اين،  بر  علاوه .  بود  تفسيری   انکار  دارای

  زمان   در   انکار  بدون   پرونده   3  سرقت  جرم  در   موجود   پرونده   39  از .  بود  ضمنی   انکار  دارای   پرونده   1  بازداشت   زمان  در .  بودند  دادگاه   در   انکار

نفر(    31)به تعداد    اللفظیتحت   انکار  بازداشت   زمان  در   انکار  فراوانی  بيشترين  جرم  همين   در.  بودند  دادگاه   در   انکار  بدون   پرونده   5  و   بازداشت 

 ( بود. نفر 18 تعداد)به   يریو در دادگاه انکار تفس

 

 مختلف   زندانی سابقه  در انکار .3-2-4

 .دهدی ها را نشان مآن  زندانی سابقهبه  نسبتانکار   سطوحافراد با  تعداد يسهمقا (7)  جدول
 

 مختلف در بزهکار نوجوان موردمطالعه یسابقه زندان  سطوح انکار در با  یسه مقا -7جدول 

Table 7 - Comparison of denial levels for different prison history in the studied delinquent teenagers 

  سابقه 

 زندانی 

 تعداد 

 کل

 دادگاه در انکار بازداشت  زمان در انکار

 ضمنی  تفسیری  اللفظی تحت انکار  بدون ضمنی  تفسیری  اللفظی تحت انکار  بدون

 6 10 5 7 1 4 18 5 28 اول بار

 7 12 1 8 3 1 17 6 28 دوم  بار

 2 1 0 0 1 1 1 0 3 سوم  بار

  و   چهارم  بار

 بيشتر
1 0 1 0 0 0 0 0 1 

 

پرونده وجود داشت که در زمان    28اند،  شده است که زندانی   یکه بار اول  یبزهکاران  ی موجود، برا  یهاپرونده   يان از م  (7جدول )  براساس

پرونده    7بود. در دادگاه    یفراوان  يشترينب  ینفر( دارا  18)به تعداد    اللفظیتحت   انکار  انکارکنندگان  بين  در  و   بودپرونده بدون انکار    5بازداشت  

 بود.  یفراوان يشترينب  ینفر( دارا  10)به تعداد   تفسيریانکارکنندگان انکار نوع  ين بدون انکار و در ب

  زمان  در  که   داشت   وجود   پرونده   28  اند، شده زندانی   که   است   دوم  بار  که  بزهکارانی   برای  موجود،  هایپرونده   ميان  از   اين،   بر   علاوه 

پرونده بدون انکار بود و در    8بود. در دادگاه    یفراوان  يشترينب   ینفر( دارا  17اللفظی )به تعداد  انکار تحت   و  انکار  بدون  پرونده   6  بازداشت

 بود.   یفراوان يشترينب ینفر( دارا   12)به تعداد  يری که انکار داشتند، انکار تفس يیهاپرونده  يانم
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از سطوح    يک پرونده وجود داشت که در زمان بازداشت هر    3اند،  شده که بار سوم زندانی  یبزهکاران  ی موجود، برا  ی هاپرونده   يان م  از

که بار چهارم   یبزهکاران  ی . براداشت  فراوانینفر(    2)به تعداد    یضمن  ونفر(    1)به تعداد    يریبودند. در دادگاه انکار تفس  یفراوان  1  یانکار دارا

 . داشت  ی)نفر( انکار ضمن  1اللفظی و در دادگاه  )نفر( انکار تحت   1پرونده وجود داشت که در زمان بازداشت    1اند در کل  شده   زندانی   يشترب  يا
 

 نتایج  واریانس . تحلیل3-4

ها از  يانس وار  یفرض همگنپيش   ی بررس  یاستفاده شد. در ابتدا برا   طرفهيک  يانس وار  يلاز تحل  انکار   سطوح  درتفاوت جرائم    یبررس  یبرا

  يل مانند تحل یهای آمار استنباطمنظور انجام تحليلبه  همچنين،معنادار نبود.  يرهاکدام از متغهيچ  یآزمون برا يناستفاده شد که ا ينآزمون لو

ابتدا باآوریهای جمعداده بر روی   يانسوار ، از  (8)  جدول  مطابق  پژوهش  ينحاصل نمود. در ا  ينانها اطمنرمال داده   يعاز توز  يدشده، در 

 شده است. آزمون استفاده آزمون و پس ها در دو مرحله پيش نرمال بودن داده  یمنظور بررسبه  يرنفاسم –آزمون کلموگراف 

H0 نمايند.می يت نرمال تبع  يعها از توز: داده 

H1 ندارند. ینرمال يعها توز: داده 
 

 حاضر  پژوهش در انکار سطوح به  مربوط یهانرمال بودن داده  یبررس  -8جدول 

Table 8 - Test of normality for data related to denial levels in the present study 

 تست نرمال بودن 

انکار  سطوح  
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

یدرجه آزاد آمار  یدرجه آزاد آمار   یدرجه آزاد آمار    

اللفظی تحت انکار  157 /0  59 2/0  936 /0  59 337 /0  

تفسيری  انکار  221 /0  59 057 /0  931 /0  59 285 /0  

ضمنی  انکار  181 /0  59 199 /0  959 /0  59 682 /0  

 

  يل تحل  یاز سطح معنادار  انکار  فاکتورهای تمام    ی آمده برادستبه   ی آزمون در جداول فوق نظر به آنکه سطح معنادار  يجه با توجه به نت

  ی هافرضيش از برقرار بودن پ  ينانپس از اطم  ينحاصل نمود؛ بنابرا  ينانها اطمنرمال بودن داده توان از  تر است، درنتيجه می( بزرگ05/0)

 زمان   در  ضمنی  و  تفسيری  اللفظی،تحت  انکارنشان داد که در عامل    انکار  سطوح  يجآزمون استفاده شد و نتا  يناز ا  يانسوار  يلآزمون تحل

 نشان   را   اللفظیتحت   انکار   سطحدسته جرم در    4مجموع مجذورات    نتايج ( 9)  جدول جرائم تفاوت وجود دارد.    ين ب  بازداشت   زمان  و   دادگاه 

 .دهدمی
 

 اللفظی تحت  انکار سطحدسته جرم در  4مجموع مجذورات  -9جدول 
Table 9- Sum of squares for 4 crime categories at the level of literal denial 

 F احتمال F نسبت مجذورات  میانگین آزادی  درجه  مجذورات  مجموع واریانس  منابع /آماری هایشاخص

 45/2 3/ 903 110/ 790 3 221/ 580 گروهی  بين واريانس

   134/ 547 56 47091/ 406 گروهی درون واريانس

    59 47312/ 986 مجموع 

 

  95با   ين،تر است، بنابرا( بزرگ2/ 45جدول ) F از مقدار 56و  3 ی( در درجات آزاد 903/3شده )محاسبه F چون مقدار (9)جدول   طبق

دو  تفاوت دوبه   يقسنجش دق  یوجود دارد. برا  یتفاوت معنادار  اللفظیتحت   انکارها در عامل  گروه   يانگينم  ينب  يريمگیم  يجهنت  يناندرصد اطم

  ی ها در گروه   اللفظیتحت   انکار   یهايانگين م  يننشان داد که ب  يج (. نتا10با تعداد نابرابر استفاده شد )جدول    یتوک   يبیها از آزمون تعقگروه 

 .ها تفاوت وجود نداردگروه  يرسا يانگينم ينسرقت و خشونت تفاوت معنادار بوده و ب
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 اللفظی تحت انکار سطح با  مختلف جرائم با هاگروه  مقایسه  برای توکی تعقیبی آزمون -10جدول 
Table 10- Tukey's post hoc test for comparing groups with different crimes at the level of literal denial 

 P مقدار t مقدار مقایسه

 0/ 123 2/ 370 خشونت مخدر  مواد

 0924/0 5/ 712 جنسی تعرض مخدر  مواد

 0814/0 - 3/ 140 سرقت مخدر  مواد

 0/ 415 - 3/ 142 جنسی تعرض خشونت

 0/ 012 - 5/ 145 سرقت خشونت

 0/ 541 3/ 121 سرقت جنسی تعرض

 

ب   يجنتا تفاوت معنادار    ی هادر گروه   اللفظیتحت   انکار   یهايانگين م  يننشان داد که  ب  دارد  وجودسرقت و خشونت    يرسا  يانگين م  ين و 

 . دهدمی نشان  را تفسيری  انکار سطحدسته جرم در  4مجموع مجذورات  نتايج  (11)جدول  .ها تفاوت وجود نداردگروه 

 
 تفسیری  انکار سطحدسته جرم در   4مجموع مجذورات  -11جدول 

Table 11- Sum of squares of 4 categories of crimes at the level of interpretive denial 

 F احتمال F نسبت مجذورات  میانگین آزادی  درجه  مجذورات  مجموع واریانس  منابع /آماری هایشاخص

 21/2 3/ 714 115/ 141 3 2788/ 255 گروهی  بين واريانس

   23/17 56 492022/ 434 گروهی درون واريانس

    59 494810/ 689 مجموع 

 

  95با    ين،بنابرا  ؛تر است( بزرگ2.21جدول ) F از مقدار  56و    3  ی( در درجات آزاد714/3شده )محاسبه F چون مقدار  (11)  جدول  طبق

دو تفاوت دوبه   يقسنجش دق  یوجود دارد. برا  یتفاوت معنادار  اللفظیتحت   انکارها در  گروه   يانگينم  ينب  يريمگیم  يجهنت  يناندرصد اطم

سرقت    یهادر گروه   تفسيری  انکار  یهايانگين م  ين نشان داد که ب  يج(. نتا12با تعداد نابرابر استفاده شد )جدول    یتوک   يبیها از آزمون تعقگروه 

 .ها تفاوت وجود نداردگروه  يرسا يانگينم ينو مواد مخدر تفاوت معنادار بوده و ب

 
 تفسیری  انکار سطح با مختلف جرائم با هاگروه  مقایسه  برای توکی تعقیبی آزمون -12جدول

Table 12- Tukey's post hoc test for comparing groups with different crimes at the level of interpretive denial 

 P مقدار t مقدار مقایسه

 0/ 145 2/ 171 خشونت مخدر  مواد

 0/ 136 1/ 715 جنسی تعرض مخدر  مواد

 0/ 002 3/ 215 سرقت مخدر  مواد

 0/ 235 4/ 231 جنسی تعرض خشونت

 0/ 401 1/ 236 سرقت خشونت

 0/ 132 1/ 236 سرقت جنسی تعرض

 

ها تفاوت وجود  گروه   يرسا  يانگينم  ين و ب  دارد  وجودتفاوت معنادار    سرقت  در گروه   تفسيری  انکار  ی هايانگين م  ين نشان داد که ب  يجنتا

 . دهدمی نشان را ضمنی انکار سطحدسته جرم در  4مجموع مجذورات  نتايج  (13) جدول  .ندارد
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 ضمنی انکار سطحدسته جرم در   4مجموع مجذورات  -13جدول 
Table 13- Sum of squares of 4 crime categories at the level of implicit denial 

 F احتمال F نسبت مجذورات  میانگین آزادی  درجه  مجذورات  مجموع واریانس  منابع /آماری هایشاخص

 54/2 3/ 101 101/ 101 3 289/ 272 گروهی  بين واريانس

   23/52 56 52855/ 883 گروهی درون واريانس

    59 53145/ 155 مجموع 

 

  ينان درصد اطم  95با    ين، بنابرا  ؛تر است( بزرگ 54/2جدول ) F از مقدار  56و    3  ی( در درجات آزاد 101/3شده )محاسبه F چون مقدار

ها از آزمون دو گروه تفاوت دوبه  يقسنجش دق  ی وجود دارد. برا یتفاوت معنادار ضمنی  انکار ها در عامل  گروه   يانگين م  ين ب  يريمگیم  يجه نت

سرقت و مواد مخدر    یهادر گروه   اللفظیتحت   انکار  یهايانگين م  يننشان داد که ب  يج(. نتا14با تعداد نابرابر استفاده شد )جدول    یتوک   يبیتعق

 .ها تفاوت وجود نداردگروه  يرسا  يانگين م ين تفاوت معنادار بوده و ب
 

 ضمنی انکار سطح با مختلف جرائم  با هاگروه  مقایسه  برای توکی تعقیبی آزمون -14جدول 

Table 14-Tukey's post hoc test for comparing groups with different crimes at the level of implicit denial 

 P مقدار t مقدار مقایسه

 0/ 065 3/ 121 خشونت مخدر  مواد

 0/ 106 1/ 236 جنسی تعرض مخدر  مواد

 0/ 023 3/ 142 سرقت مخدر  مواد

 0/ 312 2/ 136 جنسی تعرض خشونت

 0/ 129 1/ 236 سرقت خشونت

 0/ 189 1/ 412 سرقت جنسی تعرض

 

ها تفاوت  گروه   يرسا  يانگينم  ينو ب  دارد   وجود تفاوت معنادار    خشونت   سرقت،  در گروه   ضمنی انکار ی هايانگين م  يننشان داد که ب يجنتا

اللفظی  انکار تحت   سطحاثر دو جنس دختر و پسر در    یمعنادار  یبررس برایمستقل   tآمده از آزمون دستبه   يجنتا (15) جدول  .وجود ندارد

دو    ينسنجش ارتباط ب   ی در دست بوده و برا  يسه مقا  یشده که تنها دو گروه برااستفاده   ينجاجهت در امستقل ازآن  t. آزمون  دهدی را نشان م

 شود.آزمون استفاده می ين از ا يرمتغ يکگروه با 
 

 اللفظی تحت انکار سطحدر   جنس 2 یمستقل برا tآزمون  -15جدول 

Table 15- Independent t-test for 2 genders at the level of literal denial 

 F معناداری ها تفاوت میانگین t آزادی  درجه  واریانس  منابع /آماری هایشاخص

 0/ 413 0/ 602 0/ 186 15/3 59 برابر  هایواريانس فرضيه

 0/ 186 14/3 58/ 966 نابرابر  هایواريانس فرضيه

 

درصد    95با    ين،بنابرا  ؛تر استبزرگ 05/0از مقدار    ی( در درجات آزاد602/0)  شده محاسبه  معناداری چون مقدار  (،15)جدول    طبق

تفاوت    يقسنجش دق  یوجود دارد. برا  یتفاوت معنادار  اللفظیتحت در عامل انکار    دختر  و  پسر  گروه   دو  يانگين م  ينب  يريمگیم  يجهنت  يناناطم

 . (16)جدول با تعداد نابرابر استفاده شد  یتوک  يبیها از آزمون تعقدو گروه دوبه 
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 اللفظی تحت انکار سطح در مختلف جنسیت با هاگروه  مقایسه  برای توکی تعقیبی آزمون- 16جدول 
Table 16- Tukey's post hoc test results for comparing groups with different genders at the level of literal denial 

 P مقدار t مقدار مقایسه

 0/ 013 3/ 145 پسر  دختر

 

  ( 17) جدول  .دارد وجود تفاوت معنادار   پسران،  و  دختران مياندر   اللفظیتحت  انکار یهايانگين م يندهد که بنشان می ( 16)  جدول يجنتا

 . دهدمی نشان  را  تفسيری انکار سطحجنس در  2 مستقل t آزمون نتايج
 

 تفسیری  انکار سطحدر   جنس 2 یمستقل برا tآمده از آزمون  دستبه  -17جدول 
Table 17- Independent t-test for 2  genders at the interpretive denial level 

 F معناداری ها تفاوت میانگین t آزادی  درجه  واریانس  منابع /آماری هایشاخص

0/ 231 72/3 59 برابر  هایواريانس فرضيه  
209 /0 608 /0 

 0/ 231 71/3 58/ 952 نابرابر  هایواريانس فرضيه

 

درصد    95با    ين،بنابرا  ؛تر استبزرگ 05/0از مقدار    ی( در درجات آزاد209/0)  شده محاسبه  معناداری چون مقدار،  (17)جدول    طبق

تفاوت   يقسنجش دق  یوجود دارد. برا  یتفاوت معنادار  تفسيریدر عامل انکار    دختر  و  پسر  گروه   دو  يانگينم  ينب  يريمگیم  يجهنت  يناناطم

 . (18)جدول با تعداد نابرابر استفاده شد  یتوک  يبیها از آزمون تعقدو گروه دوبه 
 

 تفسیری  انکار سطح با  مختلف جرائم با هاگروه  مقایسه  برای توکی تعقیبی آزمون -18جدول 
Table 18- Tukey's post hoc test for comparing groups with different crimes at the level of interpretive denial 

 P مقدار t مقدار مقایسه

 0/ 009 3/ 715 پسر  دختر

 

  نتايج  (19)  جدول  .دارد  وجوددختران و پسران، تفاوت معنادار    مياندر    تفسيری  انکار  یهايانگين م  يندهد که ب نشان می  ( 18)  جدول  يجنتا

 . دهدمی نشان  را  ضمنی انکار سطحجنس در  2 ی برا مستقل t آزمون
 

 ضمنی انکار سطحدر   جنس 2 یمستقل برا tآمده از آزمون دستبه  -19جدول 
Table 19- Independent t-test for 2 genders at the implicit denial level 

 F معناداری ها تفاوت میانگین t آزادی  درجه  واریانس  منابع /آماری هایشاخص

0/ 515 42/3 59 برابر  هایواريانس فرضيه  
308 /0 712 /0 

 0/ 515 41/3 58/ 952 نابرابر  هایواريانس فرضيه

 

درصد    95با    ين،بنابرا  ؛تر استبزرگ 05/0از مقدار    ی( در درجات آزاد308/0)  شده محاسبه  معناداری چون مقدار  ،(19)جدول    طبق

انکار    دختر  و  پسر  گروه   دو  يانگينم  ينب  يريمگیم  يجهنت   يناناطم برا  یتفاوت معنادار  ضمنیدر عامل  تفاوت    يقسنجش دق  یوجود دارد. 

 . (20)جدول با تعداد نابرابر استفاده شد  یتوک  يبیها از آزمون تعقدو گروه دوبه 
 

 ضمنیانکار  سطح با  مختلف جرائم با هاگروه  مقایسه  برای توکی تعقیبی آزمون -20جدول 
Table 20- Tukey's post hoc test for comparing groups with different crimes at the implicit denial level 

 P مقدار t مقدار مقايسه 

 0/ 007 42/3 پسر  دختر

 

 . دارد وجوددختران و پسران، تفاوت معنادار   مياندر  ضمنی انکار  یهايانگين م يندهد که بنشان می (20)  جدول يجنتا
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 نتیجهو   . بحث5

محافظت از فرد در برابر احساسات و افکار دردناک    ی هستند که برا  ی ناخودآگاه و خودکار  یشناختروان  ايندهای فر  یدفاع  های مکانيسم

 يشانیها در حفظ و بهبود پردهد دفاع سلامت روان وجود دارد که نشان می   ياتسالن و ادبدرمانی بزرگاز روان  يادی. شواهد زکنندیعمل م

آنا فرو  یدفاع  يزممکان  يکانکار  برجسته هستند.    یروان از قبول واقع  شده مطرح  يداست که توسط  امتناع  بنابرا  يت است و شامل    ين است، 

ازحد دشوار باشد، ممکن است فرد با امتناع از درک  بيش   يتموقع  يککه کنترل  درصورتی   .کندرا متوقف می  یاز رويدادهای خارج  یآگاه

در زندان اهواز و به   یدختران و پسران بزهکار زندان  يانسطوح انکار در م  یمطالعه به بررس  اينبا انکار وجود آن، واکنش نشان دهد.    ياآن  

ا  اظهاراتپرداخت.    يلیتحل  –  يفیروش توص شده است. اظهارات زمان بازداشت و  تقسيم  افراد استخراج به دودسته   ينموجود در پرونده 

موردبررسی و   یضمن  انکار  يری،انکار تفس  ،اللفظیتحت   انکار( در سه سطح  2001)  کوهنگفتمان انکار    يلاظهارات در دادگاه. بر اساس تحل

 انکار  انکار،  بيشترين دادگاه  زمان در و  اللفظیاز نوع تحت  انکار، بيشترين بازداشت زمان در  که حاکی از آن است   يج . نتاگرفتقرار  يلتحل

  يشتر ها مجرمان سرقت بانواع جرم   يان که سطوح انکار با نوع جرم رابطه معنادار داشت و درواقع در م. علاوه بر ايناست  ی و ضمن  يریتفس

 که انکار در دختران کمتر از پسران است.   شد ه انکار کردند. بعلاوه نشان داد

 

 قیتحق الاتؤس به پاسخ . 1-5

 است؟  چگونه  کوهن یسطح سه کرديرو نظر  از اهواز  زندان نوجوان  دختر  و  پسر بزهکاران  انکار گفتمان .1

  نوع  از  انکار   نيشتريب  دادگاه   زمان  در  و (  درصد  62.5) یاللفظ  تحت   انکار  نيشتري ب  بازداشت  زمان  در  که  داد   نشان قي تحق  ن يا  از حاصل  جينتا

 به  توسل  و  یقربان انکار ب،يآس انکار  ت،ي مسئول انکار یساز ی خنث یهاک يتکن  از ن يهمچن.  هستند( درصد  34) یضمن  و(  درصد  40)  یريتفس

 . است شده  استفاده   موارد ن يا در بالتر ی ها یوفادار

 ست؟ يچ مطالعه مورد  یهاپرونده   در یاللفظ تحت انکار یهامصداق .2

 : از عبارتند  آن از يیهانمونه   که است کرده  استخراج را  یاديز یاللفظ  تحت  انکار ی ها مصداق قي تحق از  حاصل جينتا

 نداشتم  یبا او کار من •

   نبودم آنجا  در من •

 نبود   دعوا قصدم من •

 دم ي ندزد ی زيچ چيه من •

   ستميندزد  من •

 ست؟ يچ مطالعه  مورد یهاپرونده  در یريتفس  انکار یهامصداق .3

 . دمي ند را  لونينا داخل من  اصلا •

 . ندادم دوستم به  را فيک  •

 .کرد معتاد زور به  مرا او   •

 .کرد حمله من  به او یول •

 . زد دستم به قمه  با او   •

 ست؟ يچ مطالعه  مورد یهاپرونده   در یضمن انکار یهامصداق .4

 .کرد یم نکاررويا بود  من یجا گريد یکس هرکار را انجام دادم بلکه   ن يمن نبودم که ا تنها •

 نکردم  تعرض یول  شدم  کينزد)کودک(   امخاله  پسر •

 است؟  چگونه نوجوان  بزهکاران در مختلف ميجرا در انکار سطوح .5
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  و  یريتفس نوع از  انکار نيشتري ب دادگاه  زمان در و  یاللفظ  تحت انکار نيشتري ب بازداشت   زمان در که داد  نشان قي تحق  نيا از  حاصل جينتا

  موارد ن يا در بالتر یهای وفادار به   توسل و  یقربان انکار ب،يآس انکار ت، يمسئول انکار  یساز یخنث یهاک يتکن از  ،نيهمچن . هستند یضمن

 . است شده  استفاده 

 دارد؟  یارابطه  چه  جرم نوع  با  نوجوان بزهکاران در انکار سطوح .6

  کردند انکار  شتريب سرقت مجرمان هاجرم  انواع  انيم در  ،واقع  در و(  P<0.05) دارد  معنادار رابطه جرم نوع با  انکار سطوح که داد  نشان  جينتا

 (. درصد 66)

 دارد؟  یتفاوت چه پسر و  دختر بزهکاران در انکار سطوح .7

 (.  P=0.009)  دارد وجود یمعنادار تفاوت  گروه  دو  نيب  ان يم نيا  در و  است پسران از کمتر  دختران  در انکار که داد  نشان  جينتا

  ين ا يرشپذ يا در حال رخ دادن است،  يا داده و رخ  یاتفاق  ينکهامتناعِ آشکار از اقرار به ا يعنیانکار به طور کلی، با يادآوری اين مهم که 

آمده از مطالعه می باشند. در اين  دستهای به های حاصل را قابل انتظار دانست و به نوعی اين خاصيت از انکار مبين يافته توان يافته می  موضوع 

  شانیکه در زندگ  کنندیاغلب انکار م  کنند؛ اما در عين حال، یم  یمواد مخدر زندگ  يا الکل    يادکه با اعت را مثال زد    یافراد  توان زمينه می

  ی ای از انرژملاحظهقابل   يزان م  يزن  يیاما از سو  ؛ در برابر اضطراب و درد محافظت کند  فرد اينکه انکار ممکن است موقتاا از    دارند. با   یمشکل

 ديگری   دفاعیِ  های يزمخودآگاه، از مکان   يراز ضم  يند احساسات ناخوشا  ين دورنگه داشتن ا  ی برا  شودیامر سبب م  ين . اکندیشما را تلف م

دال بر صحت    یممکن است شواهد متعدد   ياریدر موارد بس  شود که اين ويژگی نيز در ميان بزهکاران نوجوان مورد مطالعه مشهود بود  استفاده 

 . دهدیم وجود آن ادامه   يا يقتفرد همچنان به انکار حق يت،کننده بودن مواجهه با واقعناراحت  يلاما به دل ؛ وجود داشته باشند چيزيک

 

 یج نتا یرتفس . 5-2

مانند گمراه شدن توسط    يشيدن سوء اند  ینوع  ،انسان است یسو  از  یو عاد  یزبان  يهواکنش اول  يک  یتا حد  يقکه انکار حقا  رسدینظر مبه 

. در مطالعه  يرندبه خاطر آن موردانتقاد قرار گ  يد نبا  افرادممکن است استدلل شود که    ين و بنابرا  ،نفسازحد اعتمادبه بيش   يریسوگ  ياتوهمات  

و    یآمده از آن، در چهار دسته جرم موردبررسی )مواد مخدر، تعرض، دزددستبه   Fو مقدار    طرفهيک  يانسوار  يلحاضر، با توجه به تحل 

  ی انتظار است چراکه وقتقابل   يجهنت  ينشد. ا  يين اللفظی تعدر انکار تحت   ی)دختر و پسر( تفاوت معنادار  يت نظر جنسازنقطه   يزخشونت( و ن 

بازداشتن    یناخودآگاه را برا  يیاللفظی ابزارهامانند انکار تحت   یدفاع  ی هايزمشود، مکانمطرح می  یازنظر روانشناس  شخص بحث محافظت از  

  ی ترين واکنش زباننوع انکار ابتدايی   ينکنند و اقبول فراهم میاحساسات غيرقابل  ياای از انکار  عنوان نتيجه از شدت مضطرب شدن به   فرد

مدت کاهش  دوره کوتاه   يک  یرا برا  فردممکن است اضطراب   انکار  يزم استفاده از مکان  یاز طرف  .متهم به سؤالت در زمان بازداشت است

معنادار   يلتوان به دلمی  ،رو  اين  . ازيست در درازمدت ن  يتوضع  يکمقابله با    یاللفظی روش مؤثری برااست که انکار تحت  ينا  يتدهد. واقع

 Fو مقدار    طرفهيک  يانس وار  یآمار  يلبا توجه به تحل  ينهمچن   برد  ینوجوانان موردمطالعه پ   ياننوع انکار در م  ينمندی از ابودن آمار بهره 

)دختر و پسر( تفاوت   يت نظر جنسازنقطه  يزو خشونت( و ن  یرض، دزدآمده از آن، در چهار دسته جرم موردبررسی )مواد مخدر، تعدستبه 

کنند  می   يرای تفسگونه ها را به کشند، بلکه آن را به چالش نمی  يقحقا  بزهکاران  انکار،  از  نوع  اينبه دست آمد. در    يریدر انکار تفس  یمعنادار

استفاده   یدفاع  يزم مکان  يک  عنوان به  انکار  از که فردامر آن است که به نظر هنگامی  ين ا  دليلکند.  ها را مخدوش میآن   يت اهم  ياکه معنا  

است   ينا  يت. واقعيدنما  اقدام  ياتتجرب  يا  يط ای از شراو مجموعه   يقحقا  بارۀ دروغ گفتن به خود در  یبرا  یتواند به روش راحتی مینمايد، به می

 يجاد ا  با   تواند می  نوجوانان   ميان   در  تفسيری   انکار  بر اساس نتايج و رابطه سطوح انکار با تعداد دفعات جرم انجام شده، به نظر می رسد،  که

تواند مضر باشد که باعث شود  نظر می  ين ا  از  يریانکار تفس  يزم مکان  ين،همراه باشد؛ بنابرا  ی مراحل بعد  درناهنجار و روابط ناسالم    یرفتارها

  يل با توجه به تحل  ی،انکار ضمن  بارۀ در  یاز طرف  .دهد  يافتن رابطه بد اجازه ادامه    يا  يت وضع  يک به    يا   نمايد   ورود   بعدی ناسالم    ی در رفتارها  فرد

  ی )دختر و پسر( تفاوت معنادار   يتنظر جنسازنقطه   يزآمده از آن، در چهار دسته جرم موردبررسی و ندستبه   Fو مقدار    طرفهيک   يانسوار
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  ی داد که چه زمان يص توان تشخسختی میبه   و  باشد داشته  نوجوان  یبر زندگ  یتواند تأثيری منفمی یکه انکار ضمن حالی  در ين مشاهده شد. ا

شوند. آنچه  نمی  يرتعب  يگرید  يزبه چ  بزهکاران  سوی  از  موجود  يقحقا  ی،. در انکار ضمناست  یانکار ضمن  يتدر حال لغزش به وضع  نوجوان

پذيرند.  را نمی يیپاسخگو يتمسئول بزهکارانما است.  یها براواقعيت   یو اخلاق ياسیس ی،روان يامدهایرسد پبه حداقل می ياشود انکار می

می  یاطلاعات  یوقت بازگو  خود    یساز  منطقی  يا   اجتناب،  از   زبانی  آثاری  اطلاعات  اين   درکنند،  را   اساس   بر.  شودمی  مشاهده مشارکت 

  یضمن انکاروجود دارد.   بزهکار   نوجوانان  ميان ، در  یاز انکار ضمن  يیردپا  همواره  زندان،  عوامل  و   مأموران  با شده انجام   ميدانی   هایمصاحبه

  خود   در  آن را  عواقباز    یاز آن، اضطراب ناش  یناش  يدو تهد  يتگرفتن واقع  يده نوجوانان معنادار است چراکه ممکن است با ناد  ياندر م

نتابج تحقيق حاضر می توان در حوزه هايی منانند    .دهند  کاهش  در   انکار  گفتمان  ليتحلی،  دفاع  یهاسم يمکان  گفتمان  ليتحلهمچنين، از 

به روشی متناظر با مطالعه حاضر )روش کوهن( بهره برد. از طرفی نتابج   کشور  استمدارانيس  در  انکار  گفتمان  ليتحل، و  گريد  یآمار  جوامع

ر تحقيق حاضر می توانند به عنوان ابزاری برای ساير مطالعات در حوزه های زبان شناسی بويژه در زبان شناسی جرم نزد سازمان ها مختلف بکا

 برده شوند.  
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