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Abstract 

One of the controversial questions in neuropsychological investigations of language is whether syntactic mechanisms 

interact with a domain-general hierarchical processor or operate independently from other cognitive domains. 

Inspired by theoretical conjectures regarding structural parallels between language syntax and action sequences, this 

study focused on the correspondence between sentences featuring extraposed and center-embedded subject Relative 

Clauses (RCs) and complex actions with linear and nonlinear sequences, respectively. To explore this relationship, 

we conducted a series of cross-domain structural priming experiments to determine whether the abstract structures of 

actions influenced participants’ processing speed in grammaticality judgments of RCs. Thirty-one native Persian 

speakers aged 18-32 years voluntarily participated in the study. We manipulated the participants' exposure to 

complex actions with linear and nonlinear sequences across three experimental conditions: execution, observation, 

and reading of means-end sentences. The results from pooled data across all experimental conditions suggested a 

structural interaction between linguistic and nonlinguistic domains. However, we found no significant evidence of 

priming effects within each experimental condition. Using linear mixed-effects models, the overall analysis indicated 

a main effect of the experimental condition. 

Keywords: Structural Priming, Embodiment of Syntax, Relative Clause (RC) Constructions, Action Sequences, 

Persian. 

 

Introduction 

Several scholars have proposed theoretical frameworks to explore the connection between linguistic syntax and the 

brain action systems (e.g., Glenberg & Gallese, 2012; Knott, 2012; Pulvermüller & Fadiga, 2010). To investigate how bodily 
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representations of syntax are integrated within the sensorimotor ("mirror") system, Pulvermüller and Fadiga (2010) 

suggested that the hierarchical structure of a center-embedded Relative Clause (RC) (e.g., “the man [whom the dog 

chased] ran away”) resembles a superordinate sequence, where one action is nested between two others (e.g., open door 

[switch on light] close door). In recent years, a growing body of empirical research has provided evidence for shared 

structural processing mechanisms between linguistic and nonlinguistic domains (e.g., Casado et al., 2018; Roy et al., 2013; 

Van de Cavey & Hartsuiker, 2016). These cross-domain structural interactions suggest that syntax processing may be less 

language-specific than traditionally believed. 

This study investigated whether prior exposure to linear and nonlinear action sequences could influence Response 

Time (RT) patterns in grammaticality judgments of extraposed and center-embedded subject RCs. We also explored 

whether the occurrence and strength of priming effects varied based on the modality, in which the prime stimuli were 

presented: execution (motor), observation (sensory), and reading of means-end sentences (verbal). 

 

Materials & Methods 

We employed a 2 × 2 × 2 × 3 design incorporating 4 within-participant variables: prime type (linear sequence vs. 

nonlinear sequence), sentence correctness (correct vs. incorrect), trial congruency (congruent vs. incongruent), and 

prime condition (execution, observation, and reading). These variables served as our independent factors. We measured 

RTs as an indicator of how quickly participants judged the grammaticality of sentences in terms of subject-verb 

agreement, which was our primary dependent variable. RTs were calculated as the duration from the presentation of a 

question mark immediately following the last word (the verb) to the moment participants responded by pressing the 

appropriate keystroke (the right shift key for ‘True’ and the left shift key for ‘False’). 

Following the methodology of Allen et al. (2010), we formulated 32 means-end sentences as prime items with half 

structured as linear sequences (e.g., “Pouya picked up the hand shovel, dug a hole, and sowed the beans”) and the other 

half as nonlinear sequences (e.g., “Pouya turned on the tap, wore the dishwashing gloves, and washed the spoon”). For 

target items, we selected two types of subject RCs distinguished by their embedding locations: 8 extraposed RCs (e.g., 

“Parastār āmpul-i-rā zad-Ø [ke mard-rā bihuš kard-Ø]”/“The nurse gave the injection [that anesthetized the man]”) and 

8 center-embedded RCs (e.g., “Mard-i [ke tabar-rā tiz kard-Ø] deraxt-rā qat’ kard-Ø”/“the man [that sharpened the ax] 

cut down the tree”). Half of these sentences included a subject–verb morphosyntactic anomaly. The (un)grammaticality 

of sentences was not revealed until the last word, which was always the 8th word in the two RC types. Additionally, we 

constructed a set of filler materials, including 12 conjoined sentences and 12 two-action means-end sentences, ensuring 

at least one filler item intervened between each prime-target sequence. Each experimental session was divided into 4 

blocks, each presenting a different combination of prime pairs and target sentences to create structurally congruent and 

incongruent trials. 

We utilized a cross-domain structural priming method, where participants read, observed, or executed prime action 

sequences before judging the grammaticality of sentences in a self-paced reading task. The study involved three visits 

spaced approximately two weeks apart. All stimulus presentations and data collection were managed using DMDX 

software (version 6.0.1.0). 

 

Discussion of Results & Conclusion 

By pooling the RTs of extraposed RCs across all conditions, we observed a statistically significant difference between 

congruent and incongruent trials (V=5100, p=.04). For center-embedded RCs, the Wilcoxon signed-rank test indicated a 

marginally significant difference (V=5821, p=.09). Additionally, we analyzed the overall data using linear mixed-

effects models in R (lme4 package; Bates et al., 2015). The final best-fitting model included the main effects of condition, 

sentence correctness, and congruency; however, no significant effect of prime type was found. 

Our findings provided suggestive, yet inconclusive, evidence for cross-domain priming in structural information 

processing. The limited number of participants in each condition, as well as the relatively small number of trials eligible 

for analysis, might partly account for these results. Another consideration was that the prime stimuli were constructed 

from a linguistic perspective, focusing on the general goals of actions rather than the specific movements involved (i.e., 

at a detailed movement level). (K. Pastra, personal communication, February 18, 2022, and February 21, 2022). This approach 

might have impacted the effectiveness of the primes. Furthermore, the lack of comparable mean RTs across the tested 

modalities suggested that they might differ in terms of timing, manner, and the amount of information they conveyed 
(see Fischer & Zwaan, 2008). 
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 مقاله پژوهشی

 های موصولی:  ها و ساخت ای توالی کنشحوزه سازی ساختاری میانآماده 

 مند ساختارهای نحوی های بدندر جستجوی پایه

 
 امیرعباس رفیعی فاضل *

 ارسلان گلفام**

 حیات عامری***

 سحر بهرامی خورشید ***
 

 چکیده

بحث مباحث  از  در  يکی  عصبانگيز  پردازشگر  روان-تحقيقات  يک  با  نحوی  سازوکارهای  آيا  که  است  پرسش  اين  به  پاسخ  زبان  شناسی 

پايۀ نظرپردازیهای شناختی دارند.  عام در تعامل هستند يا عملکردی مستقل از ساير حوزه مراتبی حوزه سلسله گرفته مبنی بر وجود  های صورتبر 

ميانی را به ترتيب در تطابق نسبی با  ایپژوهش جملات موصولی فاعلی پسايندی و درونهها، در اين  تناظرهای ساختاری بين نحو زبان و توالی کنش

ای بررسی کرديم حوزه سازی ساختاری ميانهای آماده ای از آزمايش رو، در مجموعههای غيرساده قرار داديم. از اين  توالی خطی و غيرخطی کنش

  31منظور،  ها را در قضاوت دستوری جملات موصولی تحت تأثير قرار دهد. بدينتواند سرعت پردازش آزمودنیها میکه آيا ساختار انتزاعی کنش

فارسی بين  زبان  آزمودنی  سنی  دامنۀ  به  32تا    18در  داوطلبانه  سال  راطور  آنها  رويارويی  بسامد  متعاقباً  کردند.  شرکت  مطالعه  اين  به    در  نسبت 

هدف تغيير داديم. نتايج حاصل از تجميع  -های وسيلههايی با توالی خطی و غيرخطی در سه شرايط آزمايشی اجرا، مشاهده و خواندن جملهکنش

سازی های زبانی و غيرزبانی بود. اما شواهد درخور توجهی برای اثر آماده ها در شرايط آزمايشی مختلف بيانگر نوعی تعامل ساختاری بين حوزه داده 

های اثرات آميختۀ خطی نيز مؤيد  آمده از طريق مدل دستهای بهنتايج تحليل کلی داده   طور جداگانه يافت نشد.در هر يک از شرايط آزمايشی به

 اثر عمدۀ شرايط آزمايشی بود.  

   زبان فارسی  ها،توالی کنشهای موصولی،  مندی نحو، ساخت، بدنیسازی ساختارآماده   ها:کلیدواژه 
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 مقدمه. 1

های شناختی اند که سازوکارهای مرتبط با آن فارغ از ديگر حوزه مستقل درنظر گرفته 2ای( زبان را حوزه 1983)  1فودورنظرانی مانند  صاحب

هااای شااناختی حوزه  ، شواهد قابل توجهی مبنی بر تعاملات ساختاری ميااان3مندی زباناست. اين در حالی است که در چارچوب نظری بدن

در زبان بسيار بارز هسااتند،  5های ساختارمندکند. برای مثال، اگرچه توالیهای جدی مواجه میرا با چالش  4ایوجود دارد که رويکرد حوزه 

صااورت تواننااد بهای هسااتند کااه میمتشااکل از عناصاار حرکتاای ساااده   6هااای معطااوف بااه هاادفهای ديگاار نيااز ماننااد کنشپردازش حوزه 

هااايی را از انتخاب 8ريزی زبااانهای برنامهطورکه برخی از جنبه(. همچنين، همانLashley, 1951در کنار يکديگر قرار گيرند ) 7مراتبیسلسله

هااايی نيااز در دهنااد تااا پيااامی را در آنهااا بگنجاننااد، گاااه مجموعااه انتخابروی گويشااوران قاارار می  های ساختاری پيشميان انواع صورت

 ها وجود دارد تا عناصر به اشکال مختلفی ترکيب شوند.ريزی کنشبرنامه

مراتبی پژوهش حاضر تلاشی است جهت پيگيری پاسخ به اين پرسش اساسی که آيا سازوکارهای نحوی زبان با يک پردازشگر سلسااله

گرفته های صورتهای شناختی دارند. بر پايۀ نظرپردازیعام در تعامل هستند يا عملکردی مستقل از سازوکارهای مشابه در ساير حوزه حوزه 

(، در اياان Knott, 2012; Pulvermüller & Fadiga, 2010هااا )باارای مثااال، هايی بين ساختار نحوی زبان و تااوالی کنشدر رابطه با وجود تشابه

 12و غيرخطی  11را به ترتيب در تطابق نسبی با توالی خطی  10ميانیایو ساخت موصولی فاعلی درونه  9مطالعه ساخت موصولی فاعلی پسايندی

هااا را بسااامد رويااارويی آزمودنی  13ایحوزه سااازی ساااختاری ميااانهای آماده ای از آزمايشدهيم. سپس، از طريق مجموعهها قرار میکنش

ها در سه شرايط آزمايشی مختلف )اجرا، مشاهده و خواندن( تغيير خواهيم داد تا تأثير آن را در سرعت پااردازش نحااوی نسبت به اين کنش

 جملات موصولی مورد بررسی و مقايسه قرار دهيم.

 

 . مبانی نظری 2

 هاساختار نحوی و ساختار کنشهایی بین . تشابه1-2

(، Wilson et al., 2020نيازهای پردازش نحوی است )نه تنها يکی از پيش 14جوارهای غيرهمتوانايی شناسايی روابط ساختاری مانند وابستگی

(. برای نمونااه، در ساااخت موصااولی Koelsch et al., 2013رود )دستگاه شناختی به شمار می 15ایهای چندحوزه بلکه پردازش آنها از قابليت

 ]تباار را تيااز کاارد Øiکااه [ iکند )مثلاً، مااردیرا بين فاعل و فعل در بند پايه ايجاد می  16ميانی بند موصولی وابستگی پرمسافتیایفاعلی درونه

هااای روزماارۀ خااود مشاااهده تااوانيم در کنشهايی را حتاای می( معتقدند که چنين وابستگی2012) 18اَليمُنُسو    17پسترادرخت را قطع کرد(.  

در نظريااۀ  19هااا در پااردازش روابااط وابسااتگیپوشی ميان حوزه کند. وجود همکنيم مانند زمانی که يک کنش کنشی قبلی را دچار وقفه می

ماادت و حافظااۀ بااين حافظااۀ کوتاه  1عااامای حوزه (. حافظااۀ کاااری نحااوی واسااطهKljajevic, 2010تشريح شده است ) 20حافظۀ کاری نحوی
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 ,Kljajevicای دارد )ها کاربرد گسترده هايی مانند زبان، موسيقی و کنشها و تلفيق ساختاری حوزه بلندمدت است که در ثبت موقت بازنمايی

2010.) 

موصااولی  ساااخت 4(. در نمااابرداریLangacker, 2008شااود )درنظر گرفتااه می 3، ساخت موصولی يک واحد نمادين2دستور شناختی در

آن   7نمااایو مکان  6کنااد کااه متحاار را بازنمااايی می  5مناادای غيرزمانرابطااه  1(، حرف ربط »که« در سااطح  1ميانی )شکل  ایفاعلی درونه

دهند( را نشان می 9افقی و عمودی روابط انطباق چيننقطه شود )خطوطهستند. متحر  اين رابطه اسمی است که توصيف می  8ایواره طرح

(. در اياان سااطح، »مااردی« 2و    1کند )خط انطباااق عمااودی بااين سااطح  می  نمای آن منطبق بر بند موصولی است که اسم را توصيفو مکان

 مشخص شده است. برجسته خطوط با مربعی باشد که درونمی ساخت کل 10نمای کنندۀ تعيين
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 میانی اینمابرداری ساخت موصولی فاعلی درونه  -1شکل 
Fig 1- The profiling of a center-embedded subject RC construction  

(The man who sharpened the ax cut down the tree) 
 

  1سطح    ایمؤلفه از همنشينی دو ساختار    »مردی که«  1وجود دارد. در سمت راست، ساختار ترکيبی  11ایمؤلفه ، دو ساختار  2در سطح  
سازه  مفهوم  اساس  بر  است.  کرد« يک ساختار    2بندی، حاصل شده  تيز  را  »تبر  موصولی  بند  کنار  در  که«  »مردی  ترکيبی    ای مؤلفه ساختار 
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وسيلۀ بند موصولی  به   اين زيرساختارهای  ای نيز در اين ساختار وجود دارد؛ ويژگیواره برجسته و طرح  3شود. يک زيرساختارمحسوب می
  با   5گسترش  ممتد و ميدان   با خط  پيکان  نشانۀ توسط    4يابد. رابطۀ گسترشکه در سمت چپ همنشين آن شده با جزئيات بيشتر گسترش می

در اينجا با    دهد منظور از »مرد« آن مردی است که تبر را تيز کرد.خط انطباق افقی با ساختار سمت چپ نشان می  شوند.نشان داده می  هاشور 
 ،نو  پيکان باکنشگر    ۀ اراد.  7است و بند موصولی متمم خودايستاست  6يک سازۀ متممی روبرو هستيم که در آن گروه اسمی هستۀ وابسته 

رمزگذاری نشده، که متحر  بند موصولی  شوند. از آنجايینشان داده میپيکان يک خطی  با    حالت   تغييری و  پيکان دوخطانتقال انرژی با  
 دهيم.مینمايش چين دايرۀ خطبا ( را  9معنامند غيربارز )محور 8اين مشار   
را    11ای هستيم که گروه اسمی غيرساده   2سطح    ای درمؤلفه ساختارهای    10شاهد تلفيق   3طورکه اشاره شد، در سمت راست سطح  همان
برد. وابستگی ديگری  آن را به ارث می  12کنندۀ نماست و ساخت موصولی نمای شود که تعيين سازند. در سمت چپ، بند پايه بازنمايی میمی

کننده( است. بند پايه خودايستاست کننده بين بند پايه )هسته( و بند پيرو )توصيف توصيف–نيز در اين ساخت وجود دارد و آن رابطۀ هسته 
کنيد، بند  مشاهده می  4و    3طورکه در سطح  دهد. همانرا در سازۀ وابسته )بند پيرو( گسترش می  نما(ای )مکانواره زيرا زيرساختاری طرح

 کند.ای را در جايگاه فاعل توصيف میموصولی به همراه اسم هسته متحر  بند اصلی است و سازه 
در شکل  نمابرداری ساخت موصولی فاعلی پسايندی  به    حاصل از آن، اکنون   خوانشی که از ساخت قبلی داشتيم و نمابرداری   ه ب   توجه   اب
دهند که  در بالاترين سطح ساختار مشارکی را نشان میاند احاطه کرده  3وارۀ بند پايه و پيرو را در سطح هايی که طرح. مستطيلپردازيممی 2

ايفا می را  نقش  اين  سازه در    کند.دو  به ساخت میبندی  »آمپول« را  بی، سبب 13عنوان چيز توان  اين  هوش  ساز  شدن مرد درنظر گرفت. در 
شود. از  کردن« تبديل می  هوش»بی  14نما احراز کرده، در بند دوم به متحر  فرايند عنوان مکان بند اول هويتش را به حالت، »آمپول« که در  

نما( صورت گرفته، و سپس از آمپول  به آمپول )مکانپرستار )متحر (  انتقال انرژی از  هستيم که در آن    15اين منظر شاهد زنجيرۀ کنشی
بند اصلی )وابسته( و بند موصولی –يابد. توجه کنيد که در اين ساخت شاهد رابطۀ هسته مینما( ادامه  )متحر ( به مرد )مکان  بين  متممی 
 16(. 2)خودايستا( هستيم )سطح 

 
 
 
 
 
 

 
1 composite structure 
2 constituency 
3 substructure 
4 elaboration 
5 elaboration site 
6 dependent 
7 autonomous 
8 participant 
9 pivot 
10 integration 
11 complex 
12 profile 
13 thing 
14 process 
15 action chain 

شدن مرد خواهد بود. بدين  هوش  ساز بی، سببکنشعنوان کنشگر بازنمايی کرد که در اين صورت  توان کل بند »پرستار آمپولی را زد« را بهدر خوانشی ديگر می  16

 (. 1در شکل  4عنوان متحر  در يک مستطيل قرار داد )نگاه کنيد به سطح وارۀ بند »پرستار آمپولی را زد« را بهبايستی طرح 3منظور، در سطح 
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 نمابرداری ساخت موصولی فاعلی پسایندی  -2شکل 

Fig 2- The profiling of an extraposed subject RC construction  
(The nurse gave the injection that anesthetized the man) 

 
هايی از انواع روابط  توان نمونه ها نيز میتقريباً مشابه با آنچه در نمابرداری جملات موصولی ملاحظه کرديم، در ساختار انتزاعی کنش

خرده  جايگاه  تغيير  با  را  کرد.    1هاکنشوابستگی  )  2الَن مشاهده  همکارانش  توصيف 2010و  جملات  کنش(  توالی  جمله کنندۀ  را  های  ها 
کنند و »کنش  های ديگر فراهم میکه شرايط را جهت رخداد کنش  4ساز« شده از »روابط زمينه ها تشکيل اين جمله اند.  ناميده   3هدف -وسيله
کنش   5هدف« نتيجۀ  شکل  که  جمله   3هاست.  از  نمونه  وسيله دو  توالیهدف  -های  و    با  میخطی  نشان  را  شکل،  غيرخطی  اين  در  دهد. 
به ترتيب نمايانگر روابط زمينه ها و ستاره پيکان ها را ها ترتيب رخداد کنشهای هدف هستند، و حروف انگليسی ذيل گره ساز و کنشها 
 دهند. نشان می

 
 

 
1 subactions 
2 K. Allen 
3 means-end sentences 
4 enabling relations 
5 crux action 
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   نوع الف.
 را دست کرد و قاشق را شست.   کرد، دستکشپويا شير آب را باز 

 

 

   نوع ب.
 لوبياها را کاشت. و ای را حفر کرد برداشت، چاله  را  پويا بيلچه

 

 
 

 خطی و غیرخطی  هدف با توالی-های وسیله جمله  -3شکل 
Fig 3- Means-end sentences with linear and nonlinear sequences  

(Type A: Pooya turned on the faucet, wore the dishwashing gloves, and washed the spoon; Type B: Pooya picked 
up the hand shovel, dug a hole, and sowed the beans) 

 
را دست کرد« زمينه-در جملۀ وسيله و »دستکش  باز کرد«  را  »شير آب  الف، دو کنش  نوع  را  هدف  »قاشق  ساز رخداد کنش هدف 

رابطۀ زمينه شست« شده  اينجا  بين کنش اند. در  نمی سازی  باز  را  ندارد )شخصی شير آب  اول و دوم وجود  را دست  های  تا دستکش  کند 

می  مرتبط  موقعيتی  بافت  لحاظ  از  هرچند  ميانی  کنش  غيرهم کند(.  وابستگی  نوعی  اما  است. باشد  کرده  ايجاد  عناصر  زنجيرۀ  در  را  جوار 

گيريم. شان ايجاد شده غيرخطی درنظر میای در توالی يک کنش وقفه   1گيریای را که با درونه های غيرساده بنابراين، ساختار انتزاعی کنش

ای  ساز »بيلچه را برداشت« و »چاله های زمينه هدف نوع ب، کنش هدف »لوبياها را کاشت« است که حاصل رخداد کنش-اما در جملۀ وسيله

است. لذا، ساختار انتزاعی اين توالی را که دارای روابط    ها به ترتيب مشخصی انجام شده ای از کنشباشد. در اينجا زنجيره را حفر کرد« می

 گيريم. است خطی درنظر می 2جواروابستگی هم 

 

 3حرکتی نحو-. نظریۀ حسی2-2

ساختاریاين   نورون  4تناظرهای  با کشف  آينه همراه  کنش   5ای های  از  برخی  اجرای  هنگام  کنش که  همان  مشاهدۀ  نيز حين  و  فعال  ها  ها 

به تأکيد میاند که  ساز طرح نظرياتی شده (، زمينه di Pellegrino et al., 1992شوند )می بازنمايیکنند سازوکارهای پردازش زبان،  های  ويژه 

حوزه  حسینحوی،  نظام  با  را  تعاملاتی  و  نبوده  مستقل  کاملاً  می  6حرکتی -ای  Knott, 2012; Glenberg & Gallese, 2012 ;)کنند  برقرار 

Pulvermüller & Fadiga, 2010 .) ارتباط نحو با سازوکارهای مغزی با   بر 9بنيان ( با ارائۀ مدل زبان کنش 2012) 8و گليس  7برای مثال، گلنبرگ

مراتبی و هدفمند  کنند که يادگيری، در  و توليد زبان سازوکارهای سلسله اند. آنها پيشنهاد میتوجه به نقش تجارب محيطی تأکيد کرده 

 گيرند. کار میرا به  10کنترل کنش

 
1 embedding 
2 adjacent dependency 
3 sensorimotor theory of syntax 
4 structural parallelisms 
5 mirror neurons 
6 sensorimotor system 
7 A. M. Glenberg 
8 V. Gallese  
9 action-based language 
10 action control 
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بر سازوکارهای حسی2012)  1نات است  نحوی ممکن  اين رويکرد که سازوکارهای  با  باشند، فرضيۀ سازوکارهای    2حرکتی سوار-( 

کند که صورت  (، اظهار میChomsky, 1995)  4گرابرنامۀ کمينه گيری از  کند. او با بهره را پيرامون رابطۀ بين اين دو حوزه ارائه می  3مشتر 

حرکتی دانست که در چنين رويدادی  -از توالی فرايندهای حسی  6سازیتوان يک شبيه جملاتی مانند »مرد فنجان را برداشت« را می   5منطقی 

سازد، و بر حرکتی رويداد مذکور مرتبط می -ای نحوی اين جمله را با جزئيات حسیشوند. نات هر يک از عناصر سازه به واقع تجربه می

حرکتی در حافظۀ -های حسیتوالی  9کند. در اين رويکرد، فرايند بازپخش پيشنهاد می  8را در قالب تشابه صوری   7شکلیاساس يک هماين  

 شود.  حرکتی و زبان درنظر گرفته می-ای بين نظام حسیکاری واسطه

حرکتی در پردازش نحوی مشارکت دارند، تا جايی که حتی  -کنند که مدارهای حسی( ادعا می2010)  11فيديگا   و  10پلورملرعلاوه،  به 

ساخت  معادلمعتقدند  نحوی  کنشهای  در  را  سلسله هايی  ساختار  مثال،  برای  دارند.  ما  درونه های  موصولی  مانند ایمراتبی جملات  ميانی 

باشد که بستن در« می   ]روشن کردن چراغ[هايی مانند »باز کردن در  فرار کرد« مشابه ساختار انتزاعی کنش  ]که سگ دنبالش کرد[»مردی  

لانه شکل اينکه    12شده گيریبندی  به  توجه  با  پايه دارد.  از  بدن يکی  رويکرد  میهای  را  نحو  مفهوم  مندی  با  مرتبط  آرای  در  توان 

 جا گذاشته باشند. ها اين چنين در زبان ردی از خود بههايی از ساختار کنشغيرمحتمل نيست که جلوه يافت،  13تصويرگونگی

های نحوی فعاليت داشته  حرکتی ممکن است در برخی از پردازش-های عصبی حسیمعتقدند که شبکه اگرچه منتقدان چنين رويکردی  

تأکيد می  با ساخت باشند، آنها  ادعايی در رابطه  نظر میکنند که چنين  به  پيچيده غيرمحتمل  ) های   ;Grodzinsky, 2013; Moro, 2014رسد 

Tettamanti & Moro, 2012  .)ُُتوالی 2014)  14مر که  استدلال  اين  با  می  های(  را  از کنشغيرخطی  استفاده  با  داد  توان  مختلفی خاتمه  های 

کشد. در واقع، او معتقد است که اين توالی بيش از آنکه شبيه به  «(، نظريۀ پلورملر و فيديگا را به چالش میپريدن  ]. . .[)مانند، »باز کردن در 

سازه  »الف ب  توالی  مانند  الفباست  توالی حروف  به  شبيه  باشد،  جمله  در  کلمات  رابطۀ    ]پ ت[ای  تا ث(  )ب  ميان حروف  که  ج«  ث 

را می و آن  ندارد  »الف ب  وابستگی وجود  به  اينجا درونه خ ج  ]پ ت[توان  بنابراين، در  داد.  تغيير  به «  و عنصر  نيفتاده  اتفاق  ظاهر  گيری 

 ندارد. 15شده محدوديتی از لحاظ بافت توزيع گيریدرونه 

در  2012)   مرُُو    16تتامَنتی همچنين،   کردن  »باز  مانند  رفتاری  که  معتقدند  چراغ[(  کردن  نمونه   ]روشن  در«  سازوارۀ بستن  از  ای 

گيری شده؛ اين نوع سازواره ممکن است  های مرتبط اما مستقل درونه است که در آن کنشی بين يک توالی از کنش   17مراتبی متوالیسلسله

مراتبی استوار است که در توالی کنند که نحو بر پايۀ روابطی سلسله مند ما قابل ادرا  باشد. با اين حال، آنها اذعان میتوسط حواس بدن 

های  )توصيفی( دارای محدوديت  19دهد که جملات موصولی تحديدی ( نشان می2013) 18گراجنسکیخطی زبان مشهود نيستند. برای مثال، 

درونه   20نحوی  از  خاصی  نوع  و  میهستند  نمايش  به  را  آنجايی گيری  از  بنابراين،  سلسله گذارند.  ساختارهای  غيرخطی که  نحوی  مراتبی 

 
1 A. Knott  
2 supervene 
3 shared mechanisms hypothesis 
4 Minimalist Program 
5 logical form 
6 simulation 
7 isomorphism 
8 formal similarity 
9 replay 
10 F. Pulvermüller 
11 L. Fadiga 
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13 iconicity 
14 A. Moro  
15 context of distribution 
16 M. Tettamanti 
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ادراکینمی سازوکارهای  دسترس  در  مستقيماً  رمزگذاری -توانند  نورون حرکتی   توسط  آينه شده  نقش  های  به  مرُُ  و  تتامَنتی  باشند،  ای 

 کنند.نيز تأکيد می 1های محاسباتی ذهنیسازوکار

های شناختی دارد نبايد مانعی در  هايی که نحو با ساير حوزه کنند که تفاوت( بيان می 2014)  3فوجيتاو    2کس با اين همه، محققانی مانند بَ

ميان حوزه  بالقوۀ  تعاملات  بررسی  توالی مسير  پردازش  شايد  گيرد.  قرار  ساختارمندها  کنش  4های  و  زبان  به در  مستقل  سازوکار  دو  هم  ها 

 خواهند بود. 6ويژهعام و بخشی ديگر حوزه باشند که در اين صورت بخشی از فرايندهای نحوی حوزه  5وابسته 

 

 . پیشینۀ پژوهش3

اند، به ای نشان داده حوزه های مختلف شواهدی را در حمايت از تعاملات ساختاری ميانهايی با استفاده از آزمايشدر دهۀ گذشته، پژوهش 

 Casadoبندی مشابه را تحت تأثير قرار دهند )برای مثال،  اند توليد و پردازش نحوی جملاتی با شکلهای ساختارمند توانسته طوری که کنش 

et al., 2018; Roy et al., 2013; van de Cavey & Hartsuiker, 2016 .) 

مهم از  حوزه يکی  ميان  مشتر   ساختاری  پردازش  سازوکارهای  از  حمايت  در  رفتاری  شواهد  موسيقی، ترين  جمله  از  شناختی  های 

پوشی بين ساختارهای  ( ارائه شده است. در بررسی هم2016)  8هارتسوکرو    7فان دو ک يوی هدف و زبان توسط  -های وسيلهرياضيات، جمله 

ابتدا جمله هلندی   آزمودنی  60هدف( و ساختارهای نحوی )جملات موصولی(،  -های وسيله)جمله   9بنيان غيرنحوی کنش  -های وسيلهزبان 

شدند )مانند، »تلفن را برداشتم،  تکميل می  10ها يا با اتصال بلند طور شفاهی کامل کردند که بند سوم آنها غيرمبهم بود. اين جملههدفی را به 

به دوستم زنگ  ، تلفن را برداشتم و  ]زخم دستم را پوشاندم [)مانند، »   11«( يا با اتصال کوتاه به دوستم زنگ زدمو    ]زخم دستم را پوشاندم[
به    12ها جملات موصولی را که دنبالۀ آنها در محل اتصال سازی، آزمودنی«(. پس از اين مرحلۀ آماده زدم با اولين پاسخی که  مبهم بودند 

نتايج اين  ”I saw the knives in the kitchen that was dirty/were sharp“کردند )مانند،  طور شفاهی کامل میرسيد به شان میذهن   .)

اسمی در  هایای بود. به عبارت ديگر، انتخاب نحوۀ پيوست بندهای موصولی به گروه حوزه سازی ساختاری مياندهندۀ اثر آماده مطالعه نشان 

هدف قرار گرفت. اين يافته گويای وجود منابع مشتر  پردازش روابط  -های وسيلهطور قابل توجهی تحت تأثير پردازش جمله بند اصلی به 

به آن اشاره شده است    14عام تر نيز با تأکيد بر منابع حافظۀ کاری نحوی حوزه باشد که پيش های شناختی مختلف میميان حوزه  13وابستگی 

(Kljajevic, 2010.) 

همکارانش  15کَسَدُ همچنين،   بين  2018)  و  مشتر   پردازشی  منابع  از  حمايت  در  الکتروفيزيولوژيکی  شواهدی  تا  کردند  تلاش   )

زبان ارائه  آزمودنی اسپانيايی  24)توضيحی( را به    17های نحوی ارائه کنند. آنها جملات موصولی غيرتحديدی و ساخت   16های حرکتی توالی 

کردند. علاوه بر جملات صحيح، جملاتی نيز ارائه شدند که در آنها فاعل و فعل اصلی از لحاظ شخص، شمار يا هر دو مطابقت نداشتند.  

صورت اجرای خطی يا غيرخطی در يک ميانی را که به سه قسمت تقسيم شده بودند به ایموصولی درونه ها هر بخش از جملات  آزمودنی
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طور متوالی با  کليد رايانه را به روی صفحه   1-2-3کليدهای    2دادند. به اين شکل که در اجرای خطینمايش می  1تکليف خواندن خودگام 

جای استفاده از انگشت دادند، و در اجرای غيرخطی بهشان )انگشت اشاره، انگشت ميانی و انگشت حلقه( فشار میسه انگشت دست راست 

می  استفاده  پدالی  دادن  فشار  برای  خود  راست  پای  از  موصولی  بند  نمايش  برای  براساس  ميانی  عناصر حرکتی  اجرای خطی،  در  کردند. 

بودند. در اجرای غيرخطی اما، بين عناصر نوعی وابستگی پرمسافت    طور متوالی در کنار هم همنشين شده بخشی از بدن به  3وابستگی موضعی

وجود داشت که براساس اعضای مختلف بدن تعريف شده بود )يعنی، فشار دادن با پا وابسته به فشار دادن قبلی با انگشت بود و سپس فشار 

انگشت ديگر(. آزمودنی  با  از لحاظ واژنحوی قضاوت دستوری میدادن  را  آنها  نمايش کامل جملات  از  اين هنگام  ها پس  و در  کردند 

 شدند.  ثبت می 4های وابسته به رويداد پتانسيل 

اما در    6را نسبت به خطاهای واژنحوی نشان داد.   P600و    LAN5های  پردازش همزمان جملات در اجرای خطی الگوی معمولی از مؤلفه 

اين جملات در اجرای غيرخطی مؤلفۀ   ناپديد شد و مؤلفۀ    LANپردازش  نادرست  افعال  به  از آنجايی که    P600در پاسخ  افزايش يافت. 

رسد که اين امر منجر به نوعی تداخل در مراحل اوليۀ توالی حرکتی غيرخطی الگوی مشابهی با ساختار غيرخطی جملات داشت، به نظر می 

آن را جبران کرد. از اين رو،    P600گويای اين نقصان بود که در مرحلۀ بعد افزايش مؤلفۀ    LANپردازش نحوی شده؛ ناپديد شدن مؤلفۀ  

رسد که در  نظر میهای اين مطالعات، به مندی نحو تفسير کردند. بر اساس يافته های بدن کَسَدُ و همکارانش اين نتايج را در راستای نظريه 

 های حرکتی وجود داشته باشد.  بين پردازش نحوی و توالی —رچند نسبیه—پوشیهای عصبی نوعی هم شبکه 

ها  بسامد رويارويی آزمودنی ، در پژوهش حاضر هاتناظرهای ساختاری بين نحو زبان و توالی کنش هايی مبنی بر وجود بر پايۀ نظرپردازی 

از   7دهيم تا تأثير الگوبرداری ضمنی تغيير میای  حوزه سازی ساختاری مياناز طريق آماده هايی با توالی خطی و غيرخطی  را نسبت به کنش 

بدين منظور، از يک بندی تقريباً مشابه بررسی کنيم.  موجود در ساختار انتزاعی آنها را بر پردازش نحوی جملاتی با شکل  8های مندیقاعده 

با رابطۀ وابستگی غيرهمکنشسو توالی غيرخطی خرده  نوع  [  3ميانی مطابقت داديم )شکل  ایجوار در ساخت موصولی فاعلی درونه ها را 

جوار در ساخت موصولی  ها را با رابطۀ وابستگی همکنشمقايسه کنيد(؛ و از سوی ديگر، توالی خطی خرده   1در شکل    4را با سطح    ]الف

 مقايسه کنيد(.   2در شکل  3را با سطح  ]نوع ب[ 3فاعلی پسايندی مطابقت داديم )شکل 

کنش  زبان  مدل  )در  پيش Glenberg & Gallese, 2012بنيان  می(  کنترل بينی  يک  اقتباس  که  کنششود  زبان  می  9گر  در   بر  تواند 

تواند به ترتيب اثر سازی میدر اين صورت، اگر پردازش کنش پيش از شروع جمله يا حين ارائۀ آن صورت گيرد، آماده تأثيرگذار باشد.  

ساز های آماده که محر   12هايی در گويه  انتظار داريم(. بنابراين، در اين مطالعه García & Ibáñez, 2016داشته باشد ) 11يا اثر تداخل 10تسهيل 

 تر باشد و بالعکس.  زمان قضاوت دستوری جملات سريعهستند، مدت  14همسو  روابط وابستگیاز لحاظ ساختار  13و هدف 

ای از اثر  شنوند، شاهد ميزان قابل مقايسه کنند يا آنها را صرفاً میها جملاتی را توليد میدر شرايطی که آزمودنی   اند مطالعاتی نشان داده 

چنين نگاشتی بين در  )نظام حسی( و توليد )نظام حرکتی( هم راستا  (.Huttenlocher et al., 2004سازی ساختاری هستيم )برای مثال،  آماده 

نورون  از کشف  نظری پس  اين رويکرد  آينه با  بازنمايی های  و  تعاملات  است که  و مشاهدۀ کنش ای  بين اجرا  را  نظر های مشترکی  ها در 

 
1 self-paced reading task 
2 linear administration 
3 local 
4 event-related potentials (ERPs) 
5 left anterior negativity (LAN) 

 دهند. پردازش نحوی را به ترتيب در مراحل آغازين و پسين نشان می P600 و  LAN هایمؤلفه 6

7 implicit 
8 regularities 
9 action controller 
10 facilitation effect 
11 interference effect 
12 trial 
13 prime and target stimuli 
14 congruent 
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تواند کنند میها را توصيف می ، حتی شنيدن جملاتی که کنشافزون بر اين  (. Rizzolatti & Arbib, 1998  Iacoboni et al., 2001گيرد )می

، در اين  (. بنابراينZwaan & Taylor, 2006; Tettamanti et al., 2005مرتبط با اجرا و مشاهدۀ کنش را فعال سازد ) 1حرکتی-مدارهای ديداری

آماده پژوهش   اثر  احتمالی  هرگونه  آماده   2در وجوه را  سازی  ارائه می مختلفی که  )خواندن جمله سازها  از جمله کلامی  -های وسيلهشوند 

می  مقايسه  )مشاهده(  حسی  و  )اجرا(  حرکتی  بازنمايیکنيمهدف(،  به  وجوه  اين  دسترسی  ميزان  اگر  قابل .  حد  به  يکسان  انتزاعی  های 

اثر آماده ملاحظه انتظار داريم که در هر سه شرايط آزمايشی  مشاهده کنيم؛ ای را در پردازش نحوی جملات  مقايسهقابل    سازیای باشد، 

 هرچند قائل شدن به يک سيستم بازنمايی مشتر  به اين معنی نيست که همۀ سازوکارهای پردازشی در آنها کاملاً يکسان هستند.

 

 . روش پژوهش4

 . طرح پژوهش1-4

عاملی  آزمايش دارای طرح  پژوهش حاضر  درون   2  ×  2  ×  2  ×  3های  مستقل  متغير  با چهار  آماده هستند  نوع  از  عبارتند  که  ساز گروهی 

)»همسو« در مقابل »ناهمسو«( و    )»توالی خطی« در مقابل »توالی غيرخطی«(، صحت جمله )»درست« در مقابل »نادرست«(، همسويی گويه

گويی به قضاوت دستوری جملات زمان پاسخهدف«(. متغير وابسته مدت -های وسيلهشرايط آزمايشی )»اجرا«، »مشاهده« و »خواندن جمله 

اين مدت  واقع،  تا هدف است. در  )فعل(  از خواندن آخرين کلمۀ جمله  بلافاصله پس  ارائۀ علامت سوال  فاصلۀ زمانی  با  بود  زمان مطابق 

 کردند. تعيين میاز لحاظ واژنحوی ها با پردازش کامل جمله صحت آن را  ای که آزمودنی لحظه 

 

 ها . آزمودنی2-4

آران و بيدگل بودند )دامنۀ سنی   ساکن شهرستانمرد، يک زن( که از دانشجويان    30زبان )آزمودنی فارسی  31های اين مطالعه  در آزمايش

دست بود. آنها از سلامت  طور داوطلبانه شرکت کردند. از ميان آنها، يک آزمودنی چپ ( به 3.6، انحراف معيار = 23.9، ميانگين = 18–32= 

شناسۀ   با  اخلاق  کد  اخذ  از  پس  بودند.  برخوردار  روحی  و  در   از  IR.MODARES.REC.1400.144جسمی  اخلاق  کارگروه/کميتۀ 

ها در سه جلسه  ها توضيح داده شد و فرم رضايت آگاهانه دريافت شد. آزمودنی پژوهش دانشگاه تربيت مدرس، کليۀ مراحل برای آزمودنی

از ميان  گيری در دسترس بود.  . گزينش آنها به روش نمونه ها شرکت کردنددر آزمايش  صورت انفرادی به هر يک با فاصلۀ تقريباً دو هفته  

ها يا بروز خطای فنی حذف  های مربوط به پنج نفر به دليل عملکرد ضعيف، انصراف از ادامۀ آزمايش(، داده 36حجم نمونۀ اوليه )تعداد =  

 شدند.  

 

 ها. مواد آزمایش3-4

از (.  3هدف بودند که نيمی از آنها توالی خطی و نيمی ديگر توالی غيرخطی داشتند )شکل  -جملۀ وسيله  32ساز شامل  های آماده محر 

مورد( يا اقتباسی از    11( يا مستقيماً برگرفته شدند )2010)  الَن و همکارانشجملۀ جديد ساخته شدند و بقيۀ جملات از مطالعۀ    11اين ميان،  

بودند ) از کنار هم قرار گرفتن سه خرده ر يک از اين محر  همورد(.    10آنها  به يک بافت موقعيتی کنش تشکيل میها  شدند که متعلق 

با استفاده از اشياء و به کمک دست انجام  گرفتند. اين کنشهای روزمره را دربرمیبودند و مجموعۀ وسيعی از کنش ها گذرا بودند زيرا 

ساز را از  های آماده برای هر شرايط آزمايشی ساختيم و در آنها محر   4، سه مجموعه 3سازیشدند. جهت جلوگيری از بروز اثر جفت می

طور تصادفی ايجاد شود. جهت  ساز در هر مجموعه بههای آماده های مختلفی از جفتتا ترکيب  6برابرسازی کرديم   5طريق طرح مربع لاتين 

 
1 visuomotor circuits 
2 modalities 
3 pairing effect 
4 set 
5 Latin-square design 
6 counterbalance 
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ها طراحی کرديم تا در پايان هر های برخی از اين محر کنشسوال حافظه پيرامون توالی خرده   16سازها،  افزايش دقت در پردازش آماده 

های همان بخش ارائه شوند )مانند، »آيا پويا فرم را امضا کرد سپس قاب عکس را تميز کرد؟«(. در هر چهار سوال در ارتباط با کنش  1بخش

 شرايط آزمايشی پاسخ نيمی از سوالات مثبت و پاسخ نيمی ديگر منفی بودند.  

درونه محر  ساختارهای  که  بودند  فاعلی  موصولی  هدف جملات  )ای های  شکل    8ميانی  )1جمله؛  پسايندی  و  شکل    8(  (  2جمله؛ 

می را  اين جملات  ساختاری  تفاوت  درونه داشتند.  محل  )يعنی،  ادغام  فرايند  در  محر توان  اين  دانست.  سوم گيری(  خبری  ها جملات 

بودند که موقعيت  استفاده  های ملموسی را توصيف میشخصی  افعال کنشی گذرا و زمان گذشتۀ ساده  از  اين جملات  کردند. در ساخت 

صورت  طول  جملات  کرديم.  اين  درست  صورت  14های  و  بود  در  هجا  داشتند.  بيشتر  هجا  يک  حداکثر  مواردی  در  نادرست  های 

 های نادرست خطای واژنحوی مطابقت فاعل و فعل )از لحاظ شخص، شمار يا هر دو( در هشتمين کلمۀ جمله وجود داشت. گاه صورت

  مطابقت (  فعلی  گروه )  جمله  کلمۀ  آخرين  با   بايد  اسمی  اولين گروه   هميشه   که  کنند  استفاده   نادرست  راهبرد  اين  از  هاآزمودنی   بود  ممکن

از    برخی  در  راهبردی،   چنين   اتخاذ  با   مقابله  برای .  نيست  نياز  جمله  کامل  پردازش  و   کنند   توجه  دو بخش   اين   به  بايد   فقط   پس   باشد،  داشته 

»   قرار  موصولی  بند  اسمی  گروه   هستۀ  با  مطابقه  در  را  واژنحوی   خطای  جملات )مانند،    جارو   را  خانه  که  ساخت  را  هايیربات  مرد*داديم 

   (.«کرد

نيز  محر  را  پرکنبه هايی  جا  جفت   2عنوان  بين  را  آنها  از  يکی  حداقل  تا  آماده ساختيم  از–سازهای  دهيم.  قرار    طريق   اين  هدف 

اينکه  از  است،  تصادفی  هاگويه   ترتيب   که  گمان  اين  ايجاد  با  تا  کوشيديم   و   سازآماده   هایمحر   بين  رابطۀ  متوجه   هاآزمودنی   احتمال 

)معلوم و ناگذرا(    3هايی را در قالب جملات همپايه جملۀ هدف جا پرکن ساختيم که کنش  12منظور،  بدين   .کنيم  جلوگيری   شوند  هدف

هدف  -جملۀ وسيله 12علاوه، کردند )مانند، »بيماری لرزيد و سرفه کرد«(. نيمی از اين جملات دارای خطای واژنحوی بودند. به توصيف می

 جا پرکن ساختيم که متشکل از دو کنش غيرمرتبط با يکديگر بودند )مانند، »پويا پازل را تکميل کرد و کاغذ را تا کرد«(.

 

 هاارائۀ محرک. 4-4

آزمودنی ميان  را  آزمايشی  شرايط  ترتيب ارائۀ  اثر  از  تا  کرديم  برابرسازی  کاملاً  آزمايشی،   4ها  مجموعۀ  هر  خلاف  بر  کنيم.  جلوگيری 

محر  جا پرکن داشت،    24و    5مؤلفه های هدف و سوالات حافظه در هر شرايط آزمايشی کاملاً يکسان نبودند. هر مجموعه هشت  محر 

ساز در هر گويه تلاشی جهت افزايش  ساز و يک جملۀ هدف بود. استفاده از دو محر  آماده شامل يک جفت محر  آماده   مؤلفه و هر  

 شد.  احتمال تأثيرگذاری آنها محسوب می

  از   تا  شدندمی  ارائه  هدف  و  سازهای آماده محر   از  مختلفی  هایترکيب  يک  هر  در  يک مجموعه به چهار بخش تقسيم شده بود که

سازهای موصولی فاعلی پسايندی و آماده سازهای خطی با جملات  ترکيب آماده   .شوند  ايجاد   ناهمسو  و  همسو  هایحالت   ساختاری  لحاظ

سازهای خطی با جملات دادند. در مقابل، ترکيب آماده های همسو را تشکيل میميانی بخش ایغيرخطی با جملات موصولی فاعلی درونه 

دادند. در هر  های ناهمسو را تشکيل میسازهای غيرخطی با جملات موصولی فاعلی پسايندی بخش ميانی و آماده ایموصولی فاعلی درونه 

دو   به  مؤلفه بخش  که  داشت  ارائه میوجود  پرکن  ميان شش محر  جا  در  تصادفی  اين  طور  در  از جملات هدف  مؤلفه شدند.  يکی  ها 

 درست و ديگری نادرست بود.  

اثر ترتيب در ارائۀ بخش های مختلفی از  ليست( و در هرکدام ترتيب   18ها، دو ليست برای هر مجموعه ساختيم )در کل  برای کنترل 

به بخش را  ناهمسو  و  )همسوهای همسو  ايجاد کرديم  برابر  ناهمسو-همسو-ناهمسو-همسو، همسو-ناهمسو-ناهمسو-طور  -همسو-ناهمسو، 

 
1 block 
2 filler 
3 conjoined 
4 order effect 
5 item 
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ناهمسو-همسو آزمودنی-ناهمسو-همسو-ناهمسو،  از  نيمی  مجموعه  يک  ارائۀ  در  بنابراين،  ليست همسو(.  دريافت  ها  را  با هايی  که  کردند 

 شدند.  های ناهمسو آغاز میکردند که با يکی از حالت هايی را دريافت شدند، و نيمی ديگر ليست های همسو آغاز می يکی از حالت 

 

 هااجرای آزمایش. 5-4

ها در (. آزمودنی Glenberg & Kaschak, 2002)  است   گرفته   الهام   1جمله–کنش  سازگاری  اثر  پارادايم  از  مطالعه  اين   های آزمايش  مجموعه

لپ سانتی  50فاصلۀ   از يک  نيمه   10تاپ  متری  اتاقی  در  میاينچی  و ساکت  و محر روشن  که  نشستند  نمايشگر،  وسط  ها در يک سطر 

ها گفته شده بود که قصد داريم به آزمودنیشدند.  ارائه می   14در اندازۀ    B Nazaninزمينۀ خاکستری داشت، با رنگ مشکی و فونت  پس

به  در  را  آنها  حافظۀ  نيز  و  جملات  خواندن  در  را  آنها  عمل  توالی   سرعت  سپردن  آزمونگر  کنش  خاطر  دهيم.  قرار  ارزيابی  مورد  ها 

به دستورالعمل را  تکاليف  میهای  ارائه  جلسه  هر  آغاز  در  شفاهی  روال  طور  با  آشنايی  و  تمرين  برای  جداگانه  گويۀ  چهار  سپس،  کرد. 

 .صورت گرفت (6.0.1.0)ورژن  DMDXافزار ها از طريق نرم داده  ها و ثبت ارائۀ محر  شدند.آزمايش ارائه می

به   2متحر  خودگام -ها از طريق پارادايم پنجره ارائۀ محر  بند امکان خوانش جملات را  به  بند  ساز( يا های آماده )محر   3صورت 

ساز نمايش داده های آماده ، عبارت »خواندن )دقت(« پيش از ارائۀ گويه 1کرد. در آزمايش  های هدف( فراهم می)محر    4کلمه به کلمه

سازهای جا پرکن( و يا سه  شد که از طريق ويرگول به دو بند )آماده هدف ارائه می-يک جملۀ وسيله  Spaceشد. سپس، با فشردن کليد  می

کنش مجزايی بودند  جای صورت نوشتاری اين بندها که هر يک نمايانگر خرده سازهای اصلی( تقسيم شده بود. در اين مرحله به بند )آماده 

دادند تا آنها را با سرعت عادی بخوانند و توالی را فشار می  Spaceها بايد برای نمايش هر بند کليد  چين استفاده شده بود. آزمودنیاز خط 

چين بازگردد شد بند)های( قبلی به حالت خط ها را به حافظه بسپارند. پس از نمايش يک بند، نمايش بند)های( بعدی منجر میکنشخرده 

 (.  5)نمايش غيرانباشته 

چين ای از خط مجموعه   Spaceشد. سپس، با فشردن کليد  های هدف، ابتدا عبارت »خواندن )سرعت + دقت(« نمايش داده میدر گويه 

را فشار  Spaceها بايد برای نمايش هر کلمه کليد شد که هر مجموعه نمايانگر يک کلمه بود. آزمودنیروی نمايشگر در يک سطر ظاهر می

شدند. آخرين کلمه همراه با صورت غيرانباشته نمايش داده میدادند تا آنها را با حداکثر سرعت اما با دقت بخوانند. اين کلمات نيز به می

ها درخواست کرديم که از هرگونه مکث غيرضروری در اين لحظه خودداری کنند و فوراً کليد  شد؛ از آزمودنینقطۀ پايان جمله ارائه می

Space    شد و آنها هزارم ثانيه ارائه می  2500را فشار دهند تا بلافاصله به مرحلۀ بعد هدايت شوند. سپس، يک علامت سوال برای حداکثر

راست و چپ بودند( کلّيت جمله را تا حد امکان سريع اما    Shiftهای  بايد با فشار دادن کليدهای »بله« يا »خير« )که به ترتيب مطابق با کليد 

 نزديکی  در  حداقل  روی يا   باشآماده   صورتبه   را  خود  دستان  که  بود  شده   درخواست   هاآزمودنی  کردند. همچنين، ازدرستی قضاوت میبه 

گويی گويی يا در صورت عدم پاسخ بلافاصله پس از پاسخ   .ندهند  دست  از   پاسخگويی  برای   را   زمانی  کمترين  تا   دارند   نگه  پاسخ  کليدهای

بازۀ   تعيين در  بهزمانی  برنامه  میشده،  هدايت  بعدی  گويۀ  به  خودکار  عملکرد  طور  پيرامون  بازخوردی  هيچ  آزمايش،  طول  در  شد. 

 شد.  ها ارائه نمیآزمودنی

دادن  پاسخ  و آزمودنی   برای  نداشت  پاسخبه سؤالات حافظه محدوديت زمانی وجود  »خير«  يا  »بله«  از طريق کليدهای  ثبت  ها  را  شان 

پايان بخش دوم، حدود  می از  بين  2کردند. در ميانۀ آزمايش پس  بود. هر جلسه  استراحت درنظر گرفته شده  برای  به   35–40دقيقه  دقيقه 

 ارائه شده است.  4توالی يکسانی را داشتند در شکل ها که در شرايط آزمايشی مختلف طول انجاميد. نمايی از گويه 

 
 

 
1 action–sentence compatibility effect 
2 self-paced moving-window paradigm 
3 clause-by-clause 
4 word-by-word 
5 noncumulative presentation 
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 ها در یک بخش آزمایشینمایی از ترتیب ارائۀ گویه   -4شکل  
Fig 4- Schematic representation of the sequence of trials in one experimental block 

 

تفاوت که خواندن جمله  1همانند آزمايش    2طرح و روش کلی در آزمايش   اين  با  با مشاهدۀ کنش -های وسيلهبود،  های آنها  هدف 

کردند که قصد  ها رو به سوی آزمونگر میشد. سپس، آزمودنی ساز ابتدا کلمۀ »مشاهده« نمايش داده میهای آماده جايگزين شد. در گويه 

از آزمودنی داشت کنش  انجام دهد.  را در سکوت  بالا  هايی  نشانۀ شروع  به  را  اشارۀ خود  انگشت  هنگامی که آزمونگر  بوديم  ها خواسته 

ها در آن گويه به پايان  برد مشاهدۀ کنش ها دقت کنند، و هنگامی که او دستانش را به حالت ضربدر بالا میکنشبرد بايد به توالی خرده می

های  کنشها يکسان بود. همچنين، جريان پيوستۀ خرده ها برای تمام آزمودنی زمان و نحوۀ اجرای کنش رسد. شايان ذکر است که مدتمی

از طريق مکث  را  توالی  از خرده هر  برخی  توالی  پيرامون  بخش، سوالاتی  هر  پايان  کرديم. در  مرزبندی  ثانيه  دو  به مدت  های  کنشهايی 

 دقيقه به طول انجاميد. 40–45شدند. هر جلسه حدود شده ارائه میمشاهده 

های  ها با اجرای آنها جايگزين شد. در گويه بود، با اين تفاوت که مشاهدۀ کنش   2  همانند آزمايش  3طرح و روش کلی در آزمايش  

 باز  را  شدند )مانند، »جامدادیهدف در قالب جملات امری ارائه می-های وسيلهشد. سپس، جمله ساز ابتدا کلمۀ »اجرا« نمايش داده میآماده 
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آزمودنی  دفتر  در  را  گلی  و  برداريد،  را  بنفش  مداد  کنيد، کنيد«(.  کليد  رنگ  بند  هر  نمايش  برای  بايد  می  Spaceها  فشار  تا را  دادند 

های درخواستی را يکی پس از ديگری با وسايل در اختيارشان انجام دهند و توالی آنها را به حافظه بسپارند. در پايان هر بخش،  کنشخرده 

 دقيقه به طول انجاميد. 45–50شدند. هر جلسه حدود شده ارائه میهای انجام کنشسوالاتی پيرامون توالی برخی از خرده 
 

 . نتایج 5

 های دورافتاده. داده1-5

زمان پاسخ هر فرد در  انحراف معيار بيشتر يا کمتر از ميانگين مدت  2.5های پاسخی را حذف کرديم که (، زمان1993) 1رتکليف به پيروی از 

( بودند  آزمايشی  شرايط  زمان  8هر  )گويه(. همچنين،  نگرفتيم  درنظر  بودند  شده  قضاوت  اشتباه  به  که  را  به جملاتی  پاسخ  گويه(.    9های 

داده  که آزمودنی  گويه   36های  سپس،  تجربه را حذف کرديم  مانند حواس ها  داشتند  آنها  را در  از خطای آزمايشی  تعللهايی  های  پرتی، 

 ( را تحليل کرديم. %92.8گويه ) 691های پاسخ به جملات گويی. در نهايت، زمانپاسخناخواسته و عدم  

 

 ها. تحلیل توصیفی داده2-5

 گویی. الگوی صحت پاسخ 1-2-5

داده به  کلی،  پاسخ طور  صحت  ميزان  که  کرديم  حذف  را  آزمودنی  دو  %های  از  کمتر  حافظه  سؤالات  به  ديگر،   75شان  طرف  از  بود. 

که فقط نُه خطا در طول جلسات مشاهده شد.  طوری ها در قضاوت دستوری جملات هدف در بيشتر موارد دقت بالايی را داشتند، به آزمودنی

داده  میاين  نشان  آزمودنیها  که  محر دهند  پردازش  در  آماده ها  آماده های  اثر  بررسی  برای  داشتند.  کافی  دقت  هدف  و  به  ساز  سازی 

 درستی قضاوت کرده بودند. ها جملات هدف را در آنها به هايی تمرکز کرديم که آزمودنیهای پاسخ در گويه زمان

 

 گوییزمان پاسخ . الگوی 2-2-5

های همسو با سرعت بيشتری قضاوت ميانی در گويه ای کنيد، جملات موصولی فاعلی پسايندی و درونه مشاهده می  5طورکه در شکل  همان

 تر بودند.  های قضاوت دستوری در حالت اجرا در مقايسه با ديگر شرايط کوتاه توجهی، زمانطور قابل  شدند. همچنين به 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

های همسو و ناهمسوی شرایط آزمایشی.  های درست و نادرست جملات در گویه قضاوت دستوری صورت زمانمیانگین مدت -5کل ش

 دهند. میحول میانگین را نشان   %95های خطا فاصلۀ اطمینان میله 
Fig 5- Mean response times for correct and incorrect sentences (in ms) in the congruent and incongruent trials of 

the experimental conditions. Error bars indicate 95% confidence intervals around the mean. 

 
1 R. Ratcliff 

https://doi.org/10.22108/jrl.2025.143908.1888


 87 امير عباس رفيعی فاضل و همکاران  ...های موصولیها و ساختای توالی کنشحوزهسازی ساختاری ميانآماده
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2025.143702.1884 

 

 ها استنباطی داده . تحلیل3-5
از آزمون  شاپيرو نتايج حاصل  داده   1ويلک-های  نرمال  توزيع  بر  داد که فرض صفر مبتنی  اکثر  نشان  برای  ها در شرايط آزمايشی مختلف 

های  های ناپارامتری، برای انجام مقايسه آزمون   3آزادشود. بنابراين، با توجه به ماهيت توزيع . رد می 05داری  در سطح معنی  2هاداده مجموعه
 استفاده کرديم.  Rافزار نرم  در 5و فريدمن  4دارهای ويلکاکسون رتبه علامت زوجی و چندگانه به ترتيب از آزمون

 

 هاگویه. تأثیر همسویی 1-3-5
آماده  تأثير  بررسی  ميانگين زمان قضاوت صورتبرای  بين گويه سازها،  را  نادرست جملات  و  از طريق  های درست  ناهمسو  و  های همسو 

 (.  1ويلکاکسون مقايسه کرديم )جدول  های آزمون
 

 های همسو و ناهمسوی شرایط آزمایشیهای زوجی بین گویه مقایسه  -1جدول 
Table 1- Pairwise comparisons between congruent and incongruent trials of the experimental conditions 

 هدف  محرک اجرا  مشاهده خواندن  کل

 ميانی و پسايندی )درست و نادرست(ایجملات موصولی درونه . 61 . 06 . 11 . 02

 نادرست(ميانی)درست و ایجملۀ موصولی درونه . 80 . 17 . 33 . 09

 جملۀ موصولی پسايندی)درست و نادرست( . 06 . 29 . 49 . 04

 ميانی )درست(ایجملۀ موصولی درونه . 93 . 30 . 52 . 23

 ميانی)نادرست(ایجملۀ موصولی درونه . 67 . 36 . 65 . 25

 جملۀ موصولی پسايندی)درست( . 05 . 38 < . 001 < . 001

 )نادرست( جملۀ موصولی پسايندی  . 47 . 39 < . 001 . 24

 

داده  تجميع  پاسخ در گويههای شرايط آزمايشی مختلف دريافتيم که زمانبا  به های  معنیهای همسو  از زمانطور  پاسخ در  داری  های 

داری از لحاظ ميانی تفاوت معنیایکه برای ساخت موصولی درونه درحالی  (. = p.02،  22128های ناهمسو متفاوت هستند )آماره =  گويه 

بين  ها در شرايط آزمايشی مختلف وجود نداشت، وقتی زمانهمسويی گويه  های پاسخ را در تمام شرايط آزمايشی تجميع کرديم تفاوت 

ها  (. در ارتباط با ساخت موصولی پسايندی، در حالت اجرا تفاوت بين گويه  = p.09،  5821نشان داد )آماره =    6داری مرزی ها معنیگويه 

داری را برای اين جملات های پاسخ نيز در شرايط آزمايشی تفاوت معنی(. تجميع زمان  = p.06،  553داری مرزی نشان داد )آماره =  معنی

  = )آماره  داد  زمان  = p.04،  5100نشان  ميانگين  بررسی  در  صورت (.  به  پاسخ  به های  جملات  نادرست  و  درست  جداگانه،  های  طور 

معنیتفاوت  برای  های  فقط  =  صورتداری  )آماره  اجرا  حالت  در  پسايندی  موصولی  درست جملات  و صورت  = p.05،  92های  های  ( 

 (. > p.001، 394؛ آماره = > p.001، 7درست و نادرست آنها در حالت خواندن يافت شدند )به ترتيب، آماره = 

 

 تأثیر صحت جملات. 2-3-5

داری نرسيد )آماره = های درست قضاوت شدند، اما تفاوت آنها به سطح معنیتر از صورتسريعهای نادرست جملات  طور کلی، صورت به 

27657  ،23.p =  به (. آزمودنی ميانگين  ها  تا ساخت   82طور  داشتند  نياز  بيشتر  ثانيه  به ای های موصولی درونه هزارم  را  عنوان جملات  ميانی 

ثانيه؛ آماره =    674.3درست قضاوت کنند )ميانگين =   با اين > p.001،  8855هزارم  حال، در قضاوت جملات موصولی پسايندی شاهد    (. 

 (. = p.10، 5198هزارم ثانيه؛ آماره =  620.4هزارم ثانيه، جملات نادرست: ميانگين  606الگوی متفاوتی بوديم )جملات درست: ميانگين = 

 
1 Shapiro-Wilk test 
2 datasets 
3 distribution-free 
4 Wilcoxon signed-rank test 
5 Friedman test 
6 marginal significance 
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 تأثیر شرایط آزمایشی. 3-3-5
 (. 2های همسو و ناهمسو مقايسه کرديم )جدول ها را ميان شرايط آزمايشی در گويه عملکرد آزمودنیهای فريدمن در ادامه، از طريق آزمون 

 
 هاهای چندگانه میان شرایط آزمایشی برحسب همسویی گویه مقایسه  -2جدول 

Table 2- Multiple comparisons across the experimental conditions as a function of the congruency of trials 

 محرک هدف  گویه

  همسو ناهمسو 

 ميانی و پسايندی )درست و نادرست(ایجملات موصولی درونه . 02 . 05

 )درست و نادرست( ميانیایجملۀ موصولی درونه . 23 . 27

 )درست و نادرست( جملۀ موصولی پسايندی . 07 . 21

 )درست(ميانی ایجملۀ موصولی درونه . 48 . 08

 )نادرست( ميانیایجملۀ موصولی درونه . 24 . 43

 جملۀ موصولی پسايندی )درست( . 04 . 01

 جملۀ موصولی پسايندی )نادرست(  . 01 . 36
 

داری را های معناایموصولی مورد نظر ميان شرايط آزمايشی تفاوت  های درست و نادرست دو ساختهای پاسخ به صورتمقايسۀ زمان

(  = p.05، 2، درجااه آزادی = 5.6289های ناهمسااو )آماااره = ( و گويااه = p.02، 2، درجه آزادی = 7.2673های همسو )آماره = گويهبرای 

طور خاااص، آزمايشی داشااته اساات. بااههای ميانهای زوجی مشخص شد که حالت اجرا بيشترين اثربخشی را در مقايسهنشان داد. در مقايسه

( نشااان دادنااد، امااا > p.01( و بااين شاارايط اجاارا و خواناادن ) = p.01داری را بين شرايط مشاهده و اجرا )های معنیهای همسو تفاوتگويه

داری بين شرايط مشاااهده و های معنیهای ناهمسو نيز تفاوت(. در گويه = p.87داری بين شرايط مشاهده و خواندن يافت نشد )تفاوت معنی

 داری بااين شاارايط مشاااهده و خواناادن يافاات نشااد( وجود داشتند، امااا تفاااوت معناای> p.001( و بين شرايط اجرا و خواندن ) = p.01اجرا )

 (16.p = درحالی .)يافت ميان شرايط آزمايشی ميانی ایهای درست و نادرست جملات موصولی درونهبرای صورت چشمگيریتفاوت  که

، 6های همسااو )آماااره =  گويااه  داری دریهای معنتفاوت  پسايندیجملات موصولی  های درست  به صورتهای پاسخ  نشد، در مقايسۀ زمان

 (.  = p.01، 2، درجه آزادی = 8)آماره =  ندهای ناهمسو مشاهده شد( و گويه = p.04، 2درجه آزادی = 

 

 هابندی دادهمدل. 4-5

تحلياال کاارديم.  Rافزار نرم ( درBates et al., 2015) lme4با استفاده از بستۀ  1های اثرات آميختۀ خطیآمده را از طريق مدلدستهای بهداده 

، نااوع شاارايط آزمايشاای، همسااويی گويااه  2هااایهای درست و نادرست جماالات را همااراه بااا عاملهای قضاوت صورتبدين منظور، زمان

هااا، شاايب تصااادفی باارای آزمودنی 3از مباادت تصااادفیآنها وارد مدل کرديم. اين مدل علاوه بر عرض   ساز، صحت جمله و تعامل ميانآماده 

يافته، با حذف تعاملات پيش از اثرات بود. برای دستيابی به مدل بهينۀ برازش 5داشت که برابر با هر يک از اثرات ثابت  4هابرحسب آزمودنی

 ,.Barr et alهای تصادفی پاارداختيم تااا بااه همگراياای ماادل رساايديم )سازی شيبشد به ساده به ترتيب کمترين واريانسی که تبيين می 6عمده 

2013 .) 

دستوری   زمان قضاوتداری در مدتداد که اختلاف معنینشان    ارائه شده است. اثر عمدۀ همسويی گويه  3نتايج مدل نهايی در جدول  

طور های درست جماالات بااهدار متغير صحت جمله گويای اين بود که صورتهای همسو و ناهمسو وجود دارد. اثر معنیجملات بين گويه

هزارم ثانيه در مقاباال  640.6های نادرست زمان برای قضاوت دستوری نياز داشتند )ميانگين = هزارم ثانيه بيشتر از صورت  35ميانگين حدود  

 
1 linear mixed-effects models 
2 factors 
3 random intercept 
4 by-participant random slope 
5 fixed effects 
6 main effects 
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داری وابسااته بااه طور معناایزمان قضاوت دستوری جملات بههزارم ثانيه(. اثر عمدۀ شرايط آزمايشی نيز نشان داد که مدت  606.1ميانگين =  

زمان قضاااوت جماالات در حالاات اجاارا )ميااانگين کاال = طور خاص، مدتشوند. بهساز ارائه میهای آماده شرايطی است که در آن محر 

زمان داری بااا ماادتتفاااوت معناای هزارم ثانيه( 575.4های ناهمسو = هزارم ثانيه در مقابل گويه 553.5های همسو = هزارم ثانيه؛ گويه 564.5

های ناهمسااو = هاازارم ثانيااه در مقاباال گويااه 636.3های همسااو = هزارم ثانيه؛ گويااه 650.5)ميانگين کل =  قضاوت آنها در شرايط مشاهده 

های ناهمسااو = هزارم ثانيه در مقابل گويه  624.6های همسو =  هزارم ثانيه؛ گويه  654.1هزارم ثانيه( و خواندن داشت )ميانگين کل =    664.7

 هزارم ثانيه(.   685.3

 

 یافته نتایج مدل بهینۀ برازش  -3جدول 
Table 3- Summary of the best-fitted model 

p  مقدارt  پیشگو  ضریب  معیار خطای 

 از مبدت عرض  535.02 31.49 16.99 < . 001

 شرايط آزمايشی )خواندن( 93.95 26.31 3.57 < .01

 شرايط آزمايشی )مشاهده( 86.75 34.98 2.48 . 01

 )ناهمسو(  همسويی گويه 38.50 16.32 2.35 . 01

 ساز )خطی( نوع آماده  −16.43 16.31 −1.00 . 31

 صحت جمله )درست( 35.17 16.34 2.15 . 03

 ها برای اثر عمدۀ شرايط آزمايشی بود. ها همراه با شيب تصادفی اضافه برحسب آزمودنیاز مبدت تصادفی برای آزمودنیتوجه. ساختار اثرات تصادفی شامل عرض 

Note. The model converged with random intercept for participants, with additional by-participant random slope for the main effect of 

the experimental condition. 

 

 . بحث و نتیجه6

سازد تا های ساختارمندی را از رويدادها می همواره بازنمايیعلاوه بر اين که در زبان به توانايی در  روابط ميان بندها نياز داريم، ذهن ما  

به تأييد اين  دست(. شواهد به Bunger et al., 2013روابط مکانی، زمانی و علیّ را دريابد ) آمده در پژوهش حاضر ممکن است تا حدودی 

نتايج قابل  موضوع کمک کند طور جداگانه يافت  سازی در هر يک از شرايط آزمايشی به توجهی برای اثر آماده . اين در حالی است که 

به نشد. حجم نمونۀ نسبتاً کوچک در هر آزمايش و حذف تعدادی از گويه  توانند چنين  عنوان دادۀ پرت از جمله عواملی هستند که میها 

مرتبط با طراحی   شود تنباط میاس(  2022فوريه،    21و   18 . پسترا )مکاتبۀ شخصی،  از  علاوه، يکی از عواملی که ای را توضيح دهند. به يافته

آماده محر  آنها کنشهای  است که در  زبان ساز  عام  آنها در سطح حرکتی   1ها در سطح  به جزئيات  و  او    2بيان شدند  نشده است.  دقت 

 کند. های درگير نمیکنشکند و اشارۀ مستقيمی به خرده ها را از نگاه اهداف کلی آنها بيان میمعتقد است که زبان معمولاً کنش 

زمان قضاوت جملات موصولی  تر از مدت ميانی طولانی ای زمان قضاوت دستوری جملات موصولی با ساختار درونه طورکلی، مدتبه 

معنی سطح  به  تفاوت  اين  هرچند  بود،  تفاوت پسايندی  شاهد  مواردی  در  همچنين،  نرسيد.  معنیداری  مدتهای  در  قضاوت داری  زمان 

بين گويه  نتايجیدستوری  مشاهدۀ چنين  عدم  بوديم.  پسايندی  موصولی  ناهمسوی جملات  و  همسو  آماده مؤلفه در    های  که  سازهای هايی 

هدف در فراخوانی اثر  –سازهای آماده ميانی داشتند شايد بيانگر آن باشد که تفاوت ساختاری جفت ای غيرخطی و جملات موصولی درونه

درونه آماده  واقع،  در  دارد.  نقش  در  سازی  بند  يک  میگيری  اصلی  بند  شود ميانۀ  اصلی  بند  کامل  پردازش  در  اخلال  نوعی  سبب  تواند 

(1989/1981Comrie,  به همين شکل، وقفه .)ما را براساس دانش   3وابستۀ نوعی انتظارات بافت ها وجود دارد به ای که در توالی غيرخطی کنش 

( تا مقاصد آنها را  Iacoboni et al., 2005های ديگران است )بينی کنشکند، زيرا نظام حرکتی ما پيوسته در حال پيش مندمان نقض میبدن 

 
1 generic language level 
2 movement/motion level 
3 context-dependent predictions 
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( کند  ارزيابی  رفتارشان  وقوع  از  حوزه Sammler et al., 2013قبل  ميان  مشتر   سازوکارهای  شايد  حالتی،  چنين  در  منابع (.  متحمل  ها 

 پردازشی بيشتری شوند. 

بودند.  سازیمدل آزمايشی  شرايط  عمدۀ  اثر  مؤيد  آماری  مدتبه های  محر طورکلی،  که  حالتی  در  دستوری  قضاوت  های  زمان 

دسترسی اين وجوه به زمان قضاوت دستوری در شرايط مشاهده و خواندن تفاوت داشت. حال آنکه در صورت ساز اجرا شدند با مدت آماده 

يکسان  بازنمايی انتزاعی  مدت میهای  شاهد  قابل  بايست  می مقايسهزمان  مختلف  شرايط  در  به ای  میبوديم.  چنين  نظر  به  دستيابی  که  رسد 

ها مستلزم فرايند استنتاج  دهد که اجرای کنش( توضيح می2012)  ناتالگويی از نتايج به دلايل مختلفی دور از انتظار بوده است. برای مثال،  

ها به علل احتمالی(. او  است )استدلال از معلول   2ها(، اما مشاهدۀ آنها مستلزم فرايند استنتاج فرضی باشد )استدلال از علل به معلولمی  1قياسی 

اشاره می اجرای کنش همچنين  بر خلاف  ادرا  يک کنشکند که  فعاليت زيرآستانه   ها،  اين،   علاوه   .شودنظام حرکتی می  3ایسبب  بر 

تر از رزونانس ها به مراتب مبهمزبانی کنش  شده از طريق در  توصيفايجاد   6کنند که رزونانس حرکتی ( ادعا می 2008)  5سووان و    4فيشر

از لحاظ  تواند به اين معنی باشد که آنها  های مشتر  ميان وجوه نمیقائل شدن به بازنمايیرو،  شده از طريق مشاهدۀ آنهاست. از اين  ايجاد

 کاملاً يکسان هستند. زمان، شيوه و ميزان انتقال اطلاعات 

بين حوزه  تعامل ساختاری  از  نشان داد.  نتايج کلی اين پژوهش شواهدی را  يافته های زبانی و غيرزبانی  هايی را  آشکار است که چنين 

بدن نمی نظريات  تأييد  برای  قطعی  شواهدی  اما  توان  گرفت.  درنظر  نحو  يافته مندی  و  اوليه  هرچند  نتايج  بيشتراين    توانند می  های 

ديگر حوزه زنیگمانه  از  نحوی  اينکه سازوکارهای  بر  مبنی  کنند  تقويت  را  امکان هايی  اين  واقع،  در  ندارند.  کامل  استقلال  شناختی  های 

ها همچون پردازش روابط وابستگی به منابع پردازشی مشتر  دسترسی های ساختاری در ميان حوزه وجود دارد که حداقل برخی از جنبه 

 . فراهم کندهای زبانی آسيب و توانبخشی آموزش زبان   های نوينبکارگيری روشتواند بستری را برای  مطالعاتی میداشته باشند. اين حوزۀ 
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