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Abstract 

This study addressed a theoretical gap concerning the mechanisms underlying "pragmatic equivalence" in translation 

by proposing and empirically validating "Deictic Alignment Theory" as a novel analytical framework. It tested the 

hypothesis that the successful translation of politeness and modality relies less on lexical fidelity than on preserving 

the "deictic angle"—that is, the alignment of the speaker–hearer relationship. A sequential explanatory mixed-

methods design was employed, involving 180 native Persian and Turkish speakers alongside 20 professional 

translators. Data were collected via online instruments, including scenario-based perception questionnaires, 

translation tasks, and text evaluations. Quantitative analyses (employing inferential statistics, including ANOVA and 

correlation tests) were complemented by qualitative thematic analysis. The results indicated that deictic alignment 

was a stronger predictor of both "translation naturalness" and "politeness equivalence" than lexical correspondence, 

revealing a systematic pragmatic divergence: Persian speakers privilege solidarity (often marked by adverbs, such 

as hatman), whereas Turkish speakers prioritize overt respect (frequently signaled by adverbs like eminlikle). The 

primary conclusion was that achieving pragmatic balance in translation demands the preservation of the "deictic 

center" rather than mere lexical faithfulness. These findings carry concrete implications for translator training, design 

of machine translation systems, and facilitation of cross-cultural communication. 

Keywords: Deictic Alignment, Pragmatic Equivalence, Politeness Theory, Modal Adverbs, Intercultural 

Communication. 

 

Introduction 

Translation has long faced challenges in achieving "pragmatic equivalence"—a goal that extends well beyond the mere 

transfer of propositional content. Major theoretical frameworks, from Nida’s (1964) dynamic equivalence to House’s 

(2015) translation quality assessment model, have emphasized the tension between "functional adequacy" and "formal 

correspondence". Concurrently, research in intercultural pragmatics has illuminated how politeness is culturally 

embedded and varies significantly across linguistic communities (Kecskes, 2014; Haugh, 2010). Despite these 

contributions, a critical gap remains: the lack of a precise, empirically grounded explanation for how interpersonal 

meanings—such as obligation, solidarity, and respect—are effectively transferred across languages. This raises a 

fundamental question: what unit of pragmatic transfer, when preserved, ensures the "naturalness" and "appropriateness" 

of the target text? 

In response, this study proposed "Deictic Alignment Theory", which posits that the "deictic center" can serve as this 

foundational unit. This proposition does not dismiss the role of other pragmatic features—such as tone, modal markers, 

or pronouns—but rather suggests that these elements can be systematically understood in terms of the maintenance or 

shift of the deictic center. In languages like Persian and Turkish, modal adverbs emerge as particularly salient linguistic 

sites where propositional content and interpersonal pragmatic meaning intersect (Lyons, 1977; Frawley, 2013; Nuyts & Van 

Der Auwera, 2016). Persian adverbs, such as hatman and motma'ennan, along with their Turkish counterparts, are central 
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to the expression of modality (Rahimian & Amouzadeh, 2013; Taleghani, 2008; Filiz & Karakoç, 2017) while simultaneously 

encoding social information—regulating social distance, power hierarchies, and speaker–hearer orientation (Rentzsch, 

2020). A self-aligned adverb foregrounds speaker authority, whereas an other-aligned adverb foregrounds hearer 

independence (Nuyts & Van Der Auwera, 2016). 

The selection of Persian and Turkish as the target languages was motivated by their typological similarity—both 

being SOV languages—yet with notable pragmatic divergence. Persian communication tends to emphasize solidarity as 

realized through pronoun distinctions, self-humiliation devices, and the ritualized ta'ārof system (Gocheleishvili, 2024; 

Shiri, 2023; Ghaderi, 2025). Turkish, by contrast, encodes social hierarchies more explicitly within its grammatical 

structure, particularly through its pronominal system (Özer & Akcan, 2022). This combination makes the language pair 

particularly suited for isolating the effects of deictic alignment from purely syntactic factors. Accordingly, 3 hypotheses 

were tested: (H1) systematic cross-linguistic differences exist in the perception of modal adverbs; (H2) translations that 

preserve deictic alignment will receive higher ratings for naturalness and politeness; and (H3) deictic alignment will 

prove a stronger predictor of translation success than lexical correspondence. 

 

Materials and Methods 

This study employed a sequential explanatory mixed-methods design implemented across three phases to enable 

triangulation of perception, production, and evaluation data. Participants were recruited from university populations 

through convenience sampling; participation in any one phase precluded involvement in the others to mitigate potential 

learning effects. 

Perception Task (120 participants): 60 native Persian speakers (30 female, 30 male) and 60 native Turkish 

speakers (30 female, 30 male) aged 20-35 years took part. All were monolingual and university-educated and had no 

professional translation experience. Recruitment was conducted at the University of Isfahan and Istanbul University. 

Translation Task (20 participants): 20 professional bilingual translators, who were divided into two equal groups 

(10 Persian→Turkish, 10 Turkish→Persian), participated. "Professional translator" was operationalized according to 3 

criteria: (1) a minimum of 5 years of continuous formal translation experience; (2) possession of at least a Bachelor's 

degree in translation studies, linguistics, or literature; and (3) successful performance on a screening test designed to 

assess pragmatic awareness. 

Evaluation Task (40 participants): A separate group of 20 monolingual Persian speakers and 20 monolingual 

Turkish speakers matched demographically to the perception task participants was recruited to assess the translation 

outputs. 

8 written scenarios were developed, systematically controlling for 2 variables: social distance (low vs. high) and 

power relations (equal vs. unequal). These scenarios were pilot-tested with 10 native speakers per language to confirm 

naturalness, yielding satisfactory mean scores (Persian: 6.2; Turkish: 6.0). Back-translation procedures were applied to 

ensure pragmatic equivalence and content validity was further confirmed by 3 subject-matter experts. All questionnaires 

were administered via Google Forms and employed 7-point Likert scales to measure appropriateness and politeness 

with high internal consistency (Cronbach’s α > .85). For the translation task, participants were instructed to produce 

translations that "sounded natural and appropriate" and were asked to provide justification notes for their choices. 

Data collection was conducted asynchronously via email. For Phases 1 and 3, recruitment emails containing consent 

forms were distributed; only participants, who provided informed consent, subsequently received automated 

questionnaire links, along with instructions for completing the tasks in a single session of approximately 20 minutes. 

Google Forms settings were configured to permit only one response per email address and randomize the presentation 

order of scenarios. For Phase 2, qualified translators received task links with a 48-hour completion window and were 

explicitly instructed to refrain from using machine translation tools. 

To avoid circularity in the coding of deictic alignment, operational criteria were established based solely on 

language-internal features: (1) modal adverb type—kesinlikle denoting speaker authority and eminlikle signaling hearer 

respect in Turkish; hatman marking speaker authority and motma'ennan indexing hearer respect in Persian; (2) verb 

structure—including imperative, subjunctive, and polite forms; and (3) pronoun usage—

distinguishing to from shomā in Persian and the use of the plural suffix -iz in Turkish. Two linguist specialists, fluent in 

both languages and blinded to the theoretical framework, independently classified translations into 4 categories based 

exclusively on these objective criteria. Inter-rater reliability was high (Cohen’s κ = .89). "Lexical correspondence" was 

operationally defined as direct matching with the most common dictionary equivalents 

(Redhouse,1972): hatman → kesinlikle; motma'ennan → eminlikle. Quantitative data were analyzed by using SPSS and 

employing two-way ANOVA and Pearson correlation coefficients. Qualitative data drawn from translators’ justification 

notes were subjected to thematic analysis. 

 

Discussion of Results and Conclusion 

The findings confirmed all three hypotheses. The perception study revealed significant cross-linguistic differences. 

Persian speakers rated the self-aligned adverb hatman as significantly more polite in low-distance, obligation contexts, 

reflecting a cultural logic oriented toward solidarity. Conversely, motma'ennan was preferred in high-distance, 

prohibition contexts. Turkish kesinlikle remained preferred in obligation scenarios, while eminlikle was almost 
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exclusively reserved for formal prohibitions, demonstrating acute context sensitivity. Two-way ANOVA revealed a 

significant 3-way interaction between language, social distance, and power (p < .001, η² = .038) with a notable 

interaction of Language × Social Distance (η² = .058), indicating differential sensitivity to social distance across the two 

languages. These results confirmed Hypothesis 1, demonstrating a systematic cross-linguistic shift: Persian modal usage 

orients toward solidarity in close relationships, while Turkish modal usage more clearly marks hierarchical distance. 

The data also revealed that adverb choice is not strictly binary, suggesting gradient rather than categorical pragmatic 

strategies. 

The translation study provided robust support for Deictic Alignment Theory. Pearson correlation demonstrated that 

deictic alignment strongly correlated with "translation naturalness" (r = .68, p < .001) and "politeness equivalence" (r = 

.74, p < .001). In contrast, "lexical correspondence" showed only weak correlations (r ≈ .30, p < .05). This marked 

disparity confirmed Hypotheses 2 and 3, demonstrating that maintaining the deictic angle is a substantially stronger 

predictor of translation quality than lexical fidelity. Qualitative analysis of the translators' notes revealed 3 recurrent 

strategies for maintaining alignment: (1) recognizing subtle distinctions between dictionary equivalents; (2) adjusting 

verb structures; and (3) modifying pronouns to maintain appropriate respect. 

The findings consistently pointed to a central conclusion: pragmatic equivalence in translation is a function of 

deictic alignment. When the deictic center is misaligned, utterances are perceived as "unnatural"—either overly familiar 

in formal contexts or overly distant in intimate ones. This explained observed phenomena, such as the systematic 

mitigation of impoliteness (Sánchez, 2015; Sidiropoulou, 2021). Deictic Alignment Theory bridged translation studies and 

pragmatics, linking deixis and politeness and aligned with Construal Level Theory (Trope & Liberman, 2010) by 

conceptualizing deictic choices as strategies for managing psychological distance. Practical applications included 

translator training (through deictic analysis exercises), machine translation (via alignment modules), and cross-cultural 

communication (to avoid pragmatic misunderstandings). 

However, the study faced several limitations. The sample size (20 translators, 160 statements) fell short of the 

optimal sample of approximately 84 statements (40 translators) indicated by post-hoc power analysis. Geographic 

sampling was restricted to the Istanbul Turkish dialect, limiting generalizability. The study relied exclusively on written 

scenarios, excluding prosodic and nonverbal cues. Asynchronous implementation precluded verification of 

independence from machine translation tools and Bonferroni post-hoc tests were not conducted. Future research should 

address these limitations through larger samples, multi-dialectal sampling, spoken or multimodal data, controlled 

environments, and post-hoc testing. 

Ultimately, this study demonstrated that successful translators engage in "interpersonal geometry reconstruction"—

building bridges between languages and cultures by maintaining the right angle of address. Preservation of deictic 

alignment, rather than lexical correspondence, emerges as the key to achieving pragmatic balance in translation. The 

findings confirmed that maintaining the deictic center is fundamentally more important than finding literal equivalents, 

offering a predictive framework for understanding translation success across languages and cultures. 
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 مقاله پژوهشی
ای در ترجمه قیدهای وجهی راستایی اشاره اشارگی زبانی و تعادل منظورشناختی: اعتبارسنجی نظریه هم

 ترکی-فارسی

 راضیه ربانی یکتا *

 
 چکیده

ترجمه،   در  منظورشناختی«  »تعادل  به  دستيابی  سازوکار  پيرامون  نظری  شکاف  به  پاسخ  در  پژوهش  هم»اين  اشاره نظريه  به «ایراستايی  عنوان  را 

واژگانی، بلکه   وفاداری پايه بر نه وجهيت، و ادب مفاهيم مۀ موفقهدف، آزمون اين ادعاست که ترج د.کنو اعتبارسنجی می پيشنهادچارچوبی نوين 

مترجم    20زبان و زبان و ترکگويشور بومی فارسی 1۸0شنونده( استوار است. مطالعه با شرکت    و  گوينده   رابطۀ   راستايیهم)  اشارگی«  ۀبر حفظ »زاوي

قالب يک طرح ترکيبی انجام شدحرفه بهها از طريق پرسشنامهداده .  ای، در  صورت  های ادراکی مبتنی بر سناريو، تکليف ترجمه و ارزيابی متون، 

ت.  های کمّی )آمار استنباطی شامل تحليل واريانس و همبستگی( و کيفی )تحليل مضمون( انجام گرف ها با روشتحليل داده شد.  آوری  آنلاين جمع

 .گيردتر برای »طبيعی بودن ترجمه« و »برابری ادب« است و از معيار »تناظر واژگانی« پيشی میای قویکننده بينیراستايی اشارگی پيشنتايج نشان داد هم

ا قيدهايی  بزبانان بر احترام صريح  زبانان بر همبستگی )با قيدهايی مانند »حتماً«( و ترکمندی آشکار شد: فارسیهمچنين، شکاف منظورشناختی نظام

دارند(   (eminlikleمانند   منظورشناختی در ترجمه، مستلزم حفظ »کانون  نتيجه  .تأکيد  تعادل  به  پژوهش آن است که دستيابی  اين  گيری اصلی 

های ترجمه ماشينی، و تسهيل ارتباطات  اشارگی« است، نه صرفاً وفاداری واژگانی. اين يافته کاربردهای مشخصی در آموزش مترجم، طراحی سيستم

 .بينافرهنگی دارد

 ای، تعادل منظورشناختی، نظريه ادب، قيدهای وجهی، ارتباطات بينافرهنگی راستايی اشاره همها: کلیدواژه 
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 مقدمه. 1

 1چالش محوری تعادل منظورشناختی. 1. 1

 «2ای»محتوای گزاره   صننرف  انتقال  فراتر ازوپنجه نرم کرده اسننتچ چالشننی که ترجمه همواره با چالش پيچيده »تعادل منظورشننناختی« دسننت

،   )House, 2015(« هاوس3مدل »ارزيابی کيفيت ترجمه  گرفته تا )Nida, 1964 (های مطرح در ترجمه، از رويکرد کلاسنيک نايدانظريه اسنت.

به خوبی نشنان   6«ز سنوی ديگر، حوزه »منظورشنناسنی بينافرهنگید. اانتأکيد نموده   5«صنوری تناظردر مقابل »   4«همواره بر »کفايت کارکردی

 ;Kecskes, 2014)  طور معناداری متفاوت استداده است که ادب تا چه اندازه در بافت فرهنگ تنيده شده و در ميان جوامع زبانی مختلف، به

Haugh, 2010)  .و دقيق برای چگونگی انتقال موفق يا  علمیها، شنننکافی مهم همچنان پابرجاسنننت: فقدان تو نننيحی  با وجود اين پيشنننرفت

ها. پرسننش اصننلی اين اسننت: واحد بنيادی انتقال  در ميانه زبان -مانند الزام، همبسننتگی، احترام يا تحميل  -تحريف ناخواسننته معانی بينافردی

شننود، کدام اسننتن اين پژوهش در پاسننخ، »نظريه در متن مقصنند تضننمين می ۸«و »تناسننب 7«منظورشننناختی که با حفظ آن، »طبيعی بودن

عنوان چنين واحدی  تواند بهمی  10ی«کانون اشنارگ» کند که دهد و اسنتدلل میعنوان چارچوبی نظری پيشننهاد میرا به 9ی«اراسنتايی اشناره هم

همچون لحن، نشنانگرهای وجهی، و  نماير( نيسنتچ  (در نظر گرفته شنود. البته اين ادعا به معنای ناديده گرفتن سناير عناصنر منظورشنناختی  

بلکه اسننتدلل بر اين اسننت که اين عناصننر در نهايت در قالب حفظ يا تايير کانون اشننارگی قابل تحليل و تبيين هسننتند. اعتبار اين ادعا در 

 گرفته است.های تجربی مقاله مورد آزمون قرار بخش

 

 های اشارگی در فارسی و ترکیبه مثابه کانون11قیدهای وجهی . 2.1

ای و  کنند که در آنها محتوای گزاره های زبانی حياتی عمل میعنوان کانونوجهی بهها از جمله فارسنی و ترکی، قيدهای  در بسنياری از زبان

قيدهای فارسننی مانند    (.Lyons, 1977; Frawley, 2013; Nuyts & Van Der Auwera, 2016د )پيوندنمعانی منظورشننناختی بينافردی به هم می

 ;Rahimian & Amouzadeh, 2013  )  کننندهنای ترکی آنهنا، در بينان »وجهينت الزامی« نقشنننی محوری ايفنا می»حتمناً« و »مطمئنناً« و معنادل

Taleghani, 2008; Filiz & Karakoç, 2017; Taylan & Aksu-Koç, 2011  .)دادن درجات  رورت   با اين حال، کارکرد اين قيدها فراتر از نشان

طور ظريف فاصنننلنه اجتمناعی، روند که بهاطلاعات اجتمناعی به شنننمنار میی رمزگذار برای   قدرتمنندابزارهايی   اين قيندهايا قطعينت اسنننت. 

 Rentzsch, 2020).  چ1401حسينی، ) نمايندشنونده را تنظيم می-گوينده  گرايشاتمراتب قدرت و سلسله

هنای اشنننارگی« را عينينت  کنند کنه چنين قيندهنايی، »کنانونهنای بنينادين در »معنناشننننناسنننی«، اين پژوهش پيشننننهناد میا اتکنا بر پژوهشبن 

  ديدمعمولً زاويه  ،در يک زاويه خاصسنخن  نقطه اتکای زبانی اسنت که نوعی  کانون اشنارگی، .(Frawley, 2013; Lyons, 1977)   بخشنندمی

، بر اقتدار يا اصنرار گوينده متمرکز اسنت، در حالی که يک 12«راسنتا با »خودبرای مثال، يک قيد هم بر آن سنوار می شنود.    ،گوينده يا شننونده 

انتخاب ميان اين دو  .  )Nuyts & Van Der Auwera, 2016 (شنننونده تأکيد دارد 14وجهه«، بر اسننتقلال يا »نيازهای  13«راسننتا با »ديگریقيد هم

 .شودمحسوب می کلامیادب  هایراهبرد يکی از انواع اصلی، گرايش

 

 
1 Pragmatic equivalence 
2 Propositional content 
3 Translation quality assessment  
4 Functional adequacy 
5 Formal correspondence  
6 Intercultural pragmatics 
7 Naturalness 
8 Appropriateness 
9 Deictic Alignment Theory 
10 Deictic center 
11 Modal adverbs 
12 Self-aligned adverb  
13 other-aligned adverb 
14 Face needs 
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 ای راهبردیترکی: مقایسه-فارسیدوگانه  .۳ .1

فعل« هسننتند و  -مفعول-نهاد» اگرچه هر دو زبان دارای ترتيب واژه   دليلی راهبردی دارد.های فارسننی و ترکی برای اين مطالعه،  انتخاب زبان

اند. ارتباطات در فارسنی اللب بر داده  تشنکيلهای منظورشنناختی متمايزی را  يسنتماما سن   چتاريخچه تماس فرهنگی و زبانی قابل توجهی دارند

نظام   (1)شننود:  های مختلف منظورشننناختی زبان فارسننی رمزگذاری میهمبسننتگی و نزديکی بينافردی تأکيد دارد. اين ويژگی از طريق ليه

راسنتای »شنما با فعل مفرد« که کارکردهای تعاملی خاصنی را نشنان   نماير با تمايز »تو« )صنميمی( و »شنما« )مودبانه( و همچنين سناخت ناهم

نمايی مانند »بنده«، »چاکر«، »قربان« در مقابل »جناب بزرگ-تحقيری و ديگر-ابزارهای خود (2چ )Nanbakhsh, 2011; Izadi, 2018) )  دهدمی

طور متقنابنل عنوان ينک نظنام تشنننريفناتی کنه در آن طرفين گفتگو بنهبنه «آداب فرهنگی »تعنارف (3چ و )(Ghaderi, 2025) «  عنالی«، »ارادتمنند

 معمولً اما چاسننت  های مؤدبانه لنیصننورتزبان ترکی، اگرچه از   .(Gocheleishvili, 2024; Shiri, 2023)   دهندتوا ننع و احترام نشننان می

دهد جای می  ،يرا نم سنيسنتمويژه از طريق تمايز پيچيده در  به،  تری در دسنتور زبان خودطور صنريحمراتب اجتماعی و احترام را بهسنلسنله

(Özer & Akcan, 2022  .) اين زوج زبانی را برای جداسننازی اارات  2ی«و »واگرايی منظورشننناخت  1«شننناختیاين ترکيب از »شننباهت گونه ،

 .سازدآل میای از عوامل صرفاً نحوی، ايده راستايی اشاره هم

بر اسناس چارچوب پيشننهادی،    .طور تجربی اعتبارسننجی نمايدای« را طراحی کرده و بهراسنتايی اشناره اين مطالعه قصند دارد »نظريه هم

البته اين ادعا  .کندنقشنی کليدی در دسنتيابی به تعادل منظورشنناختی در ترجمه ايفا می ی،سنطح  صنورت صنرفاً  نه  و ،های اشنارگیحفظ کانون

 ,Diyanati & Amouzadeh) .  ای مشنترک( نيسنتنافی وجود سناير سنازوکارهای تأايرگذار )همچون لحن، نشنانگرهای وجهی، يا دانش زمينه

2025) 
 

 شپیشینه پژوه. 2
شنناختی اسنت های نظری و روشهدف اين بخش، واکاوی سنير تکاملی مباح  مربو  به تعادل منظورشنناختی در ترجمه و شنناسنايی شنکاف

تکامل مفهوم تعادل  (1: )متمرکز خواهد بوددر صندد پر کردن آنهاسنت. اين بررسنی در چهار حوزه کليدی   «ایراسنتايی اشناره که »نظريه هم

مطنالعنات مربو  بنه وجهينت بنه عنوان پلی بين  (  3زبنانی، )هنای آنهنا در تحلينل بينهنای ادب و محندودينتنظرينه(  2در مطنالعنات ترجمنه، )

 .های فارسی و ترکیو عمدتاً مجزای مربو  به منظورشناسی در زبان محدودهای پژوهش( 4معناشناسی و منظورشناسی، و )

 

 تکامل مفهوم تعادل در مطالعات ترجمه: از صورت به کارکرد . 1.2
های کارکردگرا، نقطه  های زبانی صننوری به پارادايمها درگير مسننئله دسننتيابی به »تعادل« بوده اسننت. گذار از مدلمطالعات ترجمه برای دهه

بر مخاطب متن    3«نايدا با معرفی مفهوم »تعادل پويا«، توجه را از وفاداری به فرم متن مبدأ، به سنمت ايجاد »اار مشنابه  .عطفی در اين مسنير بود

و به ويژه در مدل »ارزيابی کيفيت ترجمه« هاوس بسنن    Nord, 2013))پردازانی همچون نوردمقصند معطوف کرد. اين ايده بعدها توسنن نظريه

مند برای  ، و معرفی معيارهای »کفايت کارکردی«، چارچوبی نظام5«و »ترجمه پنهان  4«يافت. هاوس با تمايز قائل شننندن بين »ترجمه آشنننکار

اما  چها بنينانی  نننروری برای درنظرگرفتن بافت و کارکرد فراهم کردندتحلينل انحرافات منظورشننننناختی فراهم آورد. اگرچه اين چارچوب

سننازوکار زبانی دقيق برای تبيين    نوعی، شننوداحسنناس می هادر اين نظريهفقدان آن  آنچه  ه عبارتی، عمدتاً در سننطح توصننيف باقی ماندند. ب

اما   چگويند که يک ترجمه »فاقد کفايت منظورشنناختی« اسنتها به ما میاين نظريهدر واقع،  چگونگی دسنتيابی به تعادل منظورشنناختی اسنت.  

اسننت که پژوهش    6توان آن را اصننلاح کرد. اين همان شننکاف تبيينیشننود يا چگونه میدهند که اين شننکاف چگونه ايجاد میتو ننيح نمی

 
1 Typological Similarity 
2 Pragmatic Divergence 
3 Equivalent effect 
4 Overt translation 
5 Covert translation 
6 explanatory gap 
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 .حا ر در صدد پر کردن آن است

 

 فرهنگیبینپذیری نظریه ادب و چالش تعمیم. 2.2

های گفتاری در بافت اجتماعی در حوزه منظورشنننناسنننی، نظريه ادب براون و لونسنننون به عنوان چارچوبی لالب، ابزاری برای تحليل کنش

بننا   2«های تهنديدکنننده وجهنهکنش» و راهبردهای تعنديل   1«بر پايه مفهوم »وجهنه  اين دو محققمدل .   )Brown & Levinson, 1987(فراهم کرد

  مرکزمحور اما از دو جهت مورد نقد جدی قرار گرفته اسننت. نخسننت، مسننئله سننوگيری   چشننده اسننت. اگرچه اين مدل تااير شننگرفی داشننته

 4ايجابی« و »وجهه   3سننلبی«وجهه  » اند که مفاهيمی چون و ديگران اسننتدلل کرده   (Wartenburg, 1990)  سننت. وارتنبرگا آمريکايیآنگلو

يکسنننان عمنل نکننند. دوم، و مرتبن بنا پژوهش    طورشنننود، بنهپردازی میای متفناوت مفهومهنايی کنه »خود« بنه گوننهممکن اسنننت در فرهننگ

کند که گويشننوران يک زبان مشننخن نمی  طور کاملحا ننر، اين اسننت که مدل براون و لونسننون فاقد دقت زبانی لزم اسننت. اين مدل به

طور  بينافرهنگی« بهمنظورشننناسننی » کنند. حوزه  خاص چگونه از منابع دسننتوری و واژگانی موجود برای اجرای راهبردهای ادب اسننتفاده می

ها بوده و کمتر به ارائه يک چارچوب اما تمرکز آن عمدتاً بر توصنيف تفاوت  چهای کاربردی پرداخته اسنتای به بررسنی اين تفاوتگسنترده 

مانع از    5اين شنننکاف عملياتی  (.Haugh, 2010; Kecskes, 2014)يند ترجمه پرداخته اسنننت اها در فربرای مديريت اين تفاوتکننده  بينیپيش

 .شوددر تحليل ترجمه میها کاربرد مؤار اين نظريه 

 

 وجهیت: پلی میان معناشناسی و منظورشناسی. ۳.2

پردازد. اين حوزه به خوبی  طور مسننتقيم به تحليل قيدهای وجهی و سنناير ابزارهای بيان مو ننع گوينده میبه  6»وجهيت«مطالعات مربو  به  

دهی به روابن بينافردی و بيان  شنود، بلکه نقشنی محوری در شنکلنشنان داده اسنت که وجهيت، تنها به بيان  نرورت يا احتمال محدود نمی

دهند که نشننانگرهای  ای به و ننوح نشننان میهايی مانند ژاپنی و کره گرفته بر روی زبانهای صننورتکند. برای مثال، پژوهشادب ايفا می

اگرچه مطالعات وجهيت    .(Molodchenko & You, 2021)  روندمراتب اجتماعی و فاصننله به کار میوجهی چگونه برای رمزگذاری سننلسننله

 & Nuyts)  اندهای عملی ترجمنه پيوند داده شنننده ها به ندرت با چالشاما اين يافتنه  چاندهای وجهی ارائه داده های معننايی دقيقی از بيناننقشنننه

Van Der Auwera, 2016  .)منظورشنناختی وجهيت در عمل ترجمه بلااسنتفاده   -شنود که دانش معناشنناختیباع  می  7ایرشنتهاين شنکاف ميان

کند عنوان واحد تحليل، در صندد پر کردن اين شنکاف اسنت و اسنتدلل میای با تمرکز بر »کانون اشنارگی« بهراسنتايی اشناره نظريه هم  .بماند

 .که حفظ اين کانون، کليد انتقال موفق وجهيت و ادب است

 

 مندای نظامهای مرتبط با منظورشناسی و ترجمه در فارسی و ترکی: ضرورت یک مطالعه مقایسهپژوهش. 4.2

 مطالعات منظورشناسی فارسی و ترکی. 1.4.2
اند. در مورد فارسنی، حجم قابل توجهی  های منظورشنناختی در فارسنی و ترکی به صنورت مجزا پرداختههای متعددی به بررسنی جنبهپژوهش

اين مطنالعنات بر (.  Soleimanifar, 2024; Shiri, 2023; Nanbakhsh, 2011) )  تعنارف« اختصننناص ينافتنه اسنننت» از ادبينات پژوهشنننی بنه پندينده  

طور مشنننابه، مطالعات مربو  به وجهيت در محوری در فرهنگ ارتباطی فارسنننی تأکيد دارند. بهگيری مبتنی بر همبسنننتگی و مخاطبجهت

در .  (Rahimian & Amouzadeh, 2013; Taleghani, 2008)اند  فارسنی به تحليل معناشنناسنی و کاربرد قيدهايی مانند »حتماً« و »شنايد« پرداخته

 Filiz ) اندپيچيده  نماير احترام و نشنانگرهای ادب دسنتوری تمرکز کرده  يسنتمطور گسنترده بر سن شنناختی ترکی بهسنوی ديگر، مطالعات زبان

 
1 face 
2 Face threatening acts 
3 Negative face 
4 Positive face 
5operational gap  
6 modality 
7 Interdisciplinary gap 
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& Karakoç, 2017; Özer & Akcan, 2022   .)مراتب قدرت و فاصنله اجتماعی را برجسنته  ها حسناسنيت بالی زبان ترکی به سنلسنلهاين پژوهش

وجود  به عبارتی، با  اند.  سنازند. با اين حال، مشنکل اصنلی اينجاسنت که اين دو رشنته پژوهشنی عمدتاً در انزوا نسنبت به يکديگر پيش رفتهمی

شنده به مقايسنه  شنناسنی کنترلطور مسنتقيم و با روشمند که بهمطالعات مجزا در مورد منظورشنناسنی فارسنی و ترکی، يک مطالعه تطبيقی نظام

های زبانی با  گيری يک نظريه عمومی درباره چگونگی تعامل صننورتمانع از شننکل 1اين دو زبان بپردازد، وجود ندارد. اين شننکاف تطبيقی

 . های فرهنگی شده استبافت

 

 مطالعات ترجمه بین فارسی و ترکی. 2.4.2
های محدودی نيز به بررسننی تطبيقی سنناختارهای زبانی فارسننی و ترکی در بسننتر ترجمه در کنار مطالعات منظورشننناسننی مجزا، پژوهش

های کوتاه ترکی از مجموعه داسننتان-جفت فعل معادل فارسننی ۸9انجام شننده، (  1391)زاده زنوزتقی   ای که توسننناند. در مطالعهپرداخته

»عزاداران بَيَل« )بهرام صننادقی( و ترجمه ترکی آن تحليل شننده اسننت. اين پژوهش با اسننتفاده از چارچوب »دسننتور وابسننتگی« نشننان داد که 

های قابل توجهی در ها تفاوت دارند. همچنين مشنخن شند که تفاوتدرصند از افعال معادل در دو زبان از نظر تعداد و نوع وابسنته 15حدود  

با اين وجود، هيچ مطالعه . تواند در فرآيند ترجمه و يادگيری زبان ايجاد مشنکل کندسناختار افعال سنببی و وجهی دو زبان وجود دارد که می

راستايی های منظورشناختی )به ويژه قيدهای وجهی و هممندی که مستقيماً به ارزيابی کيفيت ترجمه بين فارسی و ترکی با تمرکز بر جنبهنظام

 .پژوهش حا ر در صدد پر کردن همين شکاف پژوهشی است .ای( پرداخته باشد، يافت نشداشاره 

 

 پیشنهادیبندی پیشینه و جایگاه نظریه جمع . 5.2
ای که در اين مقاله ارائه  راسننتايی اشنناره نظريه هم. های متعددی در ادبيات موجود وجود داردهمانطور که مرور پيشننينه نشننان داد، شننکاف

»مطالعات بازآرايی و    3«، »نظريه ادب2«های »اشنارگیها شنکل گرفته اسنت. اين نظريه با تلفيق بينششنود، مسنتقيماً در پاسنخ به اين شنکافمی

عنوان  توان بنهکنند کنه کنانون اشنننارگی را میدهند. اين چنارچوب ادعنا میارائنه می  علمیو کنننده بينیچنارچوب پيش ، نوعی4«آوايی-نحوی

راستايی« معناداری تابعی از حفظ »همطور  واحد تحليلی محوری برای تبيين تعادل منظورشنناختی در ترجمه در نظر گرفت. موفقيت ترجمه به

اين کانون اسنت. اين ادعا نافی تأاير سناير عناصنر منظورشنناختی )همچون لحن، نشنانگرهای وجهی، و  نماير( نيسنتچ بلکه اسنتدلل بر اين  

اين مطالعه با انتخاب راهبردی زوج زبانی   .اسننت که اين عناصننر در نهايت در قالب حفظ يا تايير کانون اشننارگی قابل تحليل و تبيين هسننتند

، درصنندد اسننت تا اين نظريه را نه تنها در يک بافت زبانی خاص، «های اشننارگیترکی و تمرکز بر قيدهای وجهی به عنوان »کانون-فارسننی

 .بلکه به عنوان الگويی عمومی برای پژوهش در حوزه منظورشناسی بينافرهنگی و مطالعات ترجمه به آزمون بگذارد

 

 های پژوهشها و فرضیهپرسش .۳

 .گر فرايند انجام اين پژوهش هستندهای زير هدايتها و فر يهای، پرسشراستايی اشاره برای بررسی تجربی نظريه هم

 های پژوهشپرسش . 1.۳
راسننتا با »ديگری« در همراسننتا با »خود« و  بودن قيدهای وجهی هممی فارسننی و ترکی در ادراک خود از ادب و مناسننبوران بوگويشنن .1

 دهندنهايی نشان میهای مختلف فاصله اجتماعی و قدرت، چه تفاوتبافت

جملات دسننتوری از  ۀبودن و برابری ادب را در ترجمتواند طبيعیای در مقايسننه با تناظر واژگانی، تا چه حد میراسننتايی اشنناره هم. 2

 بينی کندنفارسی به ترکی و برعکس پيش

 
1 comparative gap 
2 deixis  
3 Politeness theory 
4 phonological-syntactic reconstruction 
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کنند و اين های اشننارگی بالقوه بين فارسننی و ترکی از چه راهبردهايی اسننتفاده میراسننتايیای هنگام مواجهه با ناهممترجمان حرفه. 3

 نراهبردها چگونه با موفقيت ترجمه مرتبن هستند

 هافرضیه .2.۳
 :های زير آزمون شدندفر يهای و مقايسه راهبردی فارسی و ترکی، راستايی اشاره بر اساس مبانی نظری نظريه هم

وران فارسننی، مندی در ادراک قيدهای وجهی بين دو زبان مشنناهده خواهد شنند، به اين صننورت که گويشتاييرات نظام :1فرضیییه  

وران ترکی، قيندهنای  کننند، در حنالی کنه گويشتر ارزينابی میهنای بنا فناصنننلنه اجتمناعی کم، مودبراسنننتنا بنا »خود« را در بنافنتقيندهنای هم

 .دانندتر میهای با فاصله اجتماعی زياد و عدم تقارن قدرت بال، مودبراستا با »ديگری« را در بافتهم

ای دارند، نمرات راسننتايی اشنناره هايی که ناهمکنند، در مقايسننه با ترجمهای را حفظ میراسننتايی اشنناره هايی که همترجمه :2ه  فرضیی

 .بودن و تعادل ادب دريافت خواهند کردمراتب بالتری در طبيعیبه

اللفظی بين قيدهای  سنازی واژگانی تحتتر برای موفقيت ترجمه نسنبت به معادلای قویکننده بينیای، پيشراسنتايی اشناره هم :۳فرضییه  

 .وجهی مبدأ و مقصد خواهد بود

شننود. فر ننيه دوم در صننورت نبود همبسننتگی بينی رد میفر ننيه اول در صننورت نبود تفاوت معنادار بين دو زبان يا جهت خلاف پيش

شنود رد خواهد شند. فر نيه سنوم نيز در صنورتی رد می (r < 0.3, p > 0.05) های موفقيت ترجمهای و شناخنراسنتايی اشناره معنادار بين هم

ارز يا ای« نباشند )يعنی همراسنتايی اشناره های موفقيت ترجمه کمتر از  نريب همبسنتگی »همکه  نريب همبسنتگی »تناظر واژگانی« با شناخن

 .بيشتر باشد(
 

 ایراستایی اشارهچارچوب نظری: نظریه هم. 4

 1راستاییمبانی مفهومی اشارگی و هم. 1.4
راسنننتايی زاويه بين متن مبدأ و مقصننند  ت که تعادل در ترجمه را به عنوان حفظ همپيشننننهادی اسننن ای چارچوبی راسنننتايی اشننناره نظريه هم

ای در سننراسننر شننود که رابطه بنيادين بين گوينده، شنننونده و محتوای گزاره راسننتا در نظر گرفته میکند. ترجمه زمانی همسننازی میمفهوم

ها اابت بماند، حتی اگر سنناختارهای واژگانی يا نحوی مورد اسننتفاده برای بيان آن رابطه به طور قابل توجهی متفاوت باشننند. اين نظريه زبان

 :کندتلفيق میبا يکديگردار را سه سنت نظری ريشه

ها يک »کانون که همه گفته  بر اين باور اسنننتوار اسنننتای  راسنننتايی اشننناره فروالی، نظريه همينز و  با پيروی از ل :2اشییارگی زبانی. 1

اشننارگی   مرکز از اين(.  Lyons, 1977; Frawley, 2013گيرد )می کنند که معنا از آن جهتايجاد می  ،یايک »نقطه صننفر« زاويه ،اشننارگی«

 .کندگيرد که روابن اجتماعی را مستقيماً در دستور و واژگان رمزگذاری میرفته و »اشارگی اجتماعی« را در بر میفراتر مکانی و زمانی 

سنازوکار زبانی خاص برای ای يک راسنتايی اشناره بسنن مدل بنيادين براون و لونسنون در مورد کار وجهه، نظريه همبا   :ادبنظریه . 2

ای انجنام  برابزارهنای اولينه  يکی از  هنای اشنننارگی کنه انتخناب  بناور بر اين اسنننت    ،اين نظرينهدر   .دهندشننندن ادب ارائنه میچگونگی عمليناتی

 .های تهديدکننده يا حافظ وجهه هستندکنش

  .(Mazdeh, 2025) کندآوايی اقتباس می-ای مفهوم »بازآرايی« را از مطالعات نحویراسنتايی اشناره نظريه هم  :بازآرایی در ترجمه. 3

تر ای« يا »بنيادين« خود به سننطوح سننطحیشننود که طی آن عناصننر زبانی از جايگاه »پايهدر اين مطالعات، »بازآرايی« به فرآيندی گفته می

توان ادعای اصنلی اين اسنت که هر سناختار سنطحی را می .کندهايی مانند تکيه و آهنگ تايير میکنند و در اين حرکت، ويژگیحرکت می

 .های ظاهری را از طريق قوانين بازآرايی تبيين کردای( بازگرداند و تفاوتبه يک ساختار زيربنايی )پايه

هر گفته   :سنازوکار پيشننهادی به اين صنورت اسنت د.شنوای، اين مفهوم به حوزه منظورشنناسنی تعميم داده میراسنتايی اشناره در نظريه هم

يند ترجمه، اکند. در فراست که روابن اجتماعی و زاويه ديد گوينده را رمزگذاری می (deictic center) «ایدارای يک »کانون اشارگی پايه

 
1 alignment  
2 Linguistic Deixis 
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های سننطحی )واژگان، سنناختار نحوی، نشننانگرهای وجهی( را تايير دهد، اما اگر بتوان »ردپای« اين تاييرات را تا تواند صننورتمترجم می
ای« حاصنل »بازآرايی راسنتايی اشناره کانون اشنارگی زيربنايی دنبال کرد و آن را حفظ نمود، ترجمه موفق خواهد بود. به عبارت ديگر، »هم

 .موفق« عناصر سطحی بدون تايير در کانون زيربنايی است

راسنتا با خود( از نظر )هم   «Bu partiye kesinlikle gel»راسنتا با خود( و ترجمه ترکی  برای مثال، جمله فارسنی »حتماً به مهمانی بيا« )هم
کند( بازگرداند. در ای نزديک اصنرار میتوان آنها را به يک »سناختار زيربنايی« )گوينده با اقتدار به شننونده اما می  چواژگانی متفاوت هسنتند

توان آن را به  اما نمی  چحتماً« نيسنت» تر به  راسنتا با ديگری( اگرچه از نظر واژگانی نزديک)هم «Bu partiye eminlikle gel» مقابل، ترجمه

 شنايان ککر اسنت که اين قياس صنرفاً به عنوان يک تمثيل آموزشنی  .همان سناختار زيربنايی بازگرداندچ بنابراين »بازآرايی« ناموفق بوده اسنت
توان عناصننر  آوايی می-گونه که در نحومطرح شننده اسننت، نه يک همسننانی کامل سنناختاری. هدف، نشننان دادن اين نکته اسننت که همان1

های سننطحی را به کانون اشننارگی زيربنايی توان صننورتسننطحی را به سنناختارهای زيربنايی بازگرداند، در منظورشننناسننی ترجمه نيز می
 .های مستقل استبازگرداند. تأييد اعتبار اين قياس نيازمند پژوهش

 

  2«تمایز از مطالعات پیشین »تغییر اشارگی. 1.1.4
 ,Segal, 1995; Duchan اند )مانندتايير اشنننارگی« پرداخته«شنننناسنننی و ترجمه داسنننتان به پديده هايی در حوزه روايتپيش از اين، پژوهش

Bruder, & Hewitt, 1995; Abualadas, 2019   .) اند.  اين مطالعات عمدتاً بر توصنيف چگونگی تايير زاويه ديد راوی در متن ادبی متمرکز بوده
کننده برای ارزيابی موفقيت ترجمه اسننت. به عبارت بينیای فراتر از توصننيف، به دنبال ارائه يک چارچوب پيشراسننتايی اشنناره اما نظريه هم

اند، در حالی که نظريه حا ر به »چه چيزی بايد حفظ شود تا ترجمه موفق افتد« )تايير زاويه( پرداختهديگر، مطالعات پيشين به »چه اتفاقی می

آوايی به منظورشنناسنی  -همچنين، اين نظريه برای اولين بار مفهوم »بازآرايی« را از حوزه نحو .پردازدراسنتايی کانون اشنارگی( میباشند« )هم
 .کندارائه می «راستايیدهد و معياری عملياتی برای سنجش »همترجمه تعميم می

 

 ای راستایی اشاره ای نظریه همهای هسته سازه   -1 جدول
Table 1- The underlying constructs of deictic alignment theory 

 دلالت ترجمه تعریف  سازه
يا   کانون اشارگی  گوينده=خود  )معمولً  گفته  يک  زاويه  اتکای  نقطه 

 .شنونده=ديگری(

 .نقطه کانونی که بايد در متن مبدأ شناسايی و در متن مقصد حفظ شود

گوينده  گفته راستایی با خود هم درونی  حالت  يا  قطعيت  اقتدار،  بر  که  ای 
 .متمرکز است

محور را حفظ کند، حتی با  مقصدی است که اين زاويه گوينده مستلزم متن  
 .های متفاوتواژه 

با  هم راستایی 
 دیگری 

شنونده  گفته وجهه  نيازهای  يا  دانش  استقلال،  بر  که  ای 
 .متمرکز است

محور را حفظ مستلزم متن مقصدی است که اين احترام يا فراگيری مخاطب
 .کند

راستایی ناهم
 ای اشاره 

خود   )مثلاً  ترجمه  حين  در  اشارگی  کانون  در    →تايير 
 .(ديگری

يا  منجر به عدم تطابق منظورشناختی شده و ترجمه را »ليرطبيعی«، بی ادبانه 
 .دهدنامناسب جلوه می

 

 راستایی در ترجمهشناسی همای و گونهراستایی اشارهنظریه هم .2.4

 4« . اين نظريه »وفاداری3ای است، نه وفاداری معنايیراستايی اشاره کند که موفقيت ترجمه تابعی از هممی  بينیی پيشاراستايی اشاره نظريه هم

يعنی پيکربندی اين که چه کسننی صنناحب قدرت اسننت، فاصننله اجتماعی چيسننت و    ، 5«در ترجمه را به عنوان وفاداری به »هندسننه بينافردی

 .کندبازتعريف می ،شوندها چگونه از طريق زاويه زبانی رمزگذاری میاين

 

 

 
1 heuristic analogy 
2 deictic Shift 
3 Semantic fidelity  
4 Faithfulness  
5 interpersonal geometry 
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 ای با مثالراستایی اشاره انواع هم -2جدول 
Table 2- Different ttypes of deictic alignment with examples 

اللفظی  ترجمه تحت متن مبدأ )فارسی( 

 به فارسی  

متن مقصد  

 )ترکی( 

 راستایی توجیه هم

راستا با خود  هم
(Self-aligned) 

بکن.«   حتماًاين کار رو »
 ]دوست به دوست[ 

Bu işi 
kesinlikle yap. 

قطعاً / اين کار را »

 « انجام بده  حتماً

)قطعاً( مانند »حتماً« در فارسی، بر  kesinlikle قيد

  راستايیهم حفظ ←اصرار و اقتدار گوينده تأکيد دارد 
 خود  با

راستا با دیگری هم
(Other-
aligned) 

اين کار رو   مطمئناًشما »

 نکنيد.« ]بيمار به پزشک[ 

Bunu 
eminlikle 
yapmayın. 

با اطمینان / اين را »

 « انجام ندهيد مطمئناً

)با اطمينان( بر احترام به قضاوت و   eminlikle قيد 

دانش شنونده تأکيد دارد و ادب و فاصله اجتماعی را  

 ديگری با  راستايیهم حفظ ←کند حفظ می

خود  )راستا ناهم

 دیگری(  →

بکن.«   حتماًاين کار رو »

 ]دوست به دوست[ 

Bunu 
eminlikle yap. 

 با اطمیناناين را »

 « انجام بده 

راستا با  )هم  eminlikle   راستا با خود( بهحتماً« )هم»

  ايجاد رسمی  و عجيب  فاصله  ← ديگری( ترجمه شده 

 ناموفق  ترجمه  ← کندمی

دیگری  )راستا ناهم

 خود(  →

اين کار رو   مطمئناًتو »

 نکن.« ]ارشد به زيردست[

Bu işi 
kesinlikle 
yapma. 

  قطعاًاين کار را »

 « انجام نده 

  kesinlikle   راستا با ديگری( بهمطمئناً« )هم»

  به  مقطوع و  ادبانه بی ←راستا با خود( ترجمه شده )هم

 موفق نا ترجمه  ←  رسدمی نظر

 

 :قیدهای ترکی به کاررفته در جدول .1

• kesinlikle  :  های صنميمی و  دارد و در موقعيتبه معنای »قطعاً / حتماً« اسنت. اين قيد بر اصنرار، اقتدار و اطمينان گوينده تأکيد

 (.راستا با خودرود )همبرابر به کار می

• eminlikle :   به معنای »با اطمينان / مطمئناً« اسنت. اين قيد بر احترام به قضناوت شننونده و حفظ فاصنله اجتماعی تأکيد دارد و در

 .راستا با ديگری(رود )همهای رسمی و با عدم تقارن قدرت به کار میموقعيت

 

  چشنوند اللفظی به فارسنی گاهی »حتماً« يا »مطمئناً« ترجمه میدر ترجمه تحت eminlikle و kesinlikle اگرچه هر دو قيد  م:نکته مه. 2

  کارکرد منظورشنناختیای بر حفظ اين راسنتايی اشناره اما در نظام منظورشنناختی زبان ترکی کارکردهای متفاوت و متمايزی دارند. نظريه هم

 .اللفظی قيدهاراستايی با خود يا ديگری( تأکيد دارد، نه صرفاً ترجمه تحت)هم

 

 .« استکندمی حفظ/  به »منجر معنای به توجيه ستون در «←علامت »  :گذاریعلامت. 3

 شناسیروش .5

 طرح پژوهش . 1.5

اجرا شند. اين طرح در دو مرحله اصنلی اجرا شند: ابتدا يک مرحله کمی برای   تو نيحی1-پژوهش حا نر بر اسناس يک طرح ترکيبی ترتيبی

های حاصننل از سننازی داده رويکرد، امکان مثل تر نتايج کمی. اين  های اصننلی و سننپس يک مرحله کيفی برای تفسننير عميقآزمون فر ننيه

و نتايج  ( 2  مرحلهتر سننناريوهای مرحله ترجمه )برای طراحی دقيق(  1  مرحلهکرد. نتايج مرحله ادراک )ادراک، توليد و ارزيابی را فراهم می

 شد.به کار گرفته ( 3 مرحلهارزيابی )ها در مرحله های مترجمان برای تبيين دليل موفقيت يا شکست ترجمهتحليل کيفی يادداشت

  

 کنندگان شرکت. 2.5

کنندگان هر مرحله، شننرکت در کننده در سننه مرحله جذب شنندند. برای جلوگيری از اارات يادگيری، از شننرکتشننرکت  1۸0در مجموع  

  فت.از ميان جامعه دانشگاهی صورت گر2 گيری به روش در دسترسمراحل ديگر ممنوع بود. نمونه

 
1 Sequential Explanatory Design 
2 convenience sampling 
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در اين مطالعه شنرکت  (مرد 30زن،   30گويشنور بومی ترکی ) 60مرد( و    30زن،   30گويشنور بومی ) 60(: نفر 12۰تکلیف ادراک )

ای ترجمه بودند  زبانه، دارای تحصنيلات دانشنگاهی و فاقد تجربه حرفهسنال بود. همه تک 35تا   20کنندگان بين  دامنه سننی شنرکتکردند. 

پذيری اين رويکرد اگرچه تعميم  .و دانشنگاه اسنتانبول جذب شندند  اصنفهانهای ادبيات دانشنگاه  های عمومی در دانشنکده که از طريق اعلان

شنده از نظر سنطح تحصنيلات و سنن ای همگن و کنترلسنازد، اما دسنترسنی به نمونهنتايج را به کل جمعيت گويشنوران اين دو زبان محدود می

 .را ممکن ساخت که هدف اوليه مطالعه بود

فارسی( →ترکی نفر در مسير 10ترکی و →نفر در مسنير فارسنی 10مترجم دوزبانه در دو گروه مسناوی ) 20:  (نفر 2۰تکلیف ترجمه )

 :در اين پژوهش بر اساس مجموعه معيارهای زير تعريف شده است «ایحرفهمترجم »  .در اين مطالعه شرکت کردند

کار و های معتبر يا به عنوان مترجم آزاد با ارائه نمونهسننال سننابقه کار رسننمی و مسننتمر در دارالترجمه 5داشننتن حداقل : معيار تجربی .1

 .فاکتورهای رسمی

 (.شناسی يا ادبيات )با تأييد ريزنمراتهای مترجمی، زباندارا بودن حداقل مدرک کارشناسی در يکی از رشته ی:  معيار مدرک  .2

شنامل قيدهای  )جمله با چالش منظورشنناختی  5همه داوطلبان يک آزمون لربالگری متشنکل از   (:معيار عملکردی )آزمون لربالگری .3

 :افرادی وارد مطالعه شدند کهند. وجهی و ساختارهای دستوری مرتبن با ادب( را ترجمه کرد

 .بودن برای زبان مقصد« کسب کندرا در مقياس »طبيعی 7از  6ها توسن دو ارزياب مستقل نمره حداقل ترجمه آن •

 (.يابی واژگانیهای منظورشناختی و بافتی ترجمه اشاره کرده باشند )نه صرفاً معادلهای توجيهی خود به جنبهدر يادداشت •

•  

عمدتاً بر ترجمه متون فنی، حقوقی يا اداری بدون چالش منظورشنننناختی تمرکز داشنننتند، از مطالعه حذف مترجمانی که :  معیار حذف .4

 .شدند

در آزمون لربالگری،   6ای« بر اساس فقدان هر يک از معيارهای فوق )به ويژه نمره زير ای« از »ليرحرفهبدين ترتيب، تمايز »مترجم حرفه

 .پذير شده استسال سابقه، يا نداشتن مدرک مرتبن( امکان 5کمتر از 

زبانه ترکی که از گويشننور تک 20زبانه فارسننی و  گويشننور تک 20يک گروه جداگانه متشننکل از  :نفر( 4۰تکلیف ارزیابی ) •

 .شناختی )سن و جنسيت( با گروه ادراک مطابقت داشتند. اين گروه خروجی تکليف ترجمه را ارزيابی کردندنظر جمعيت

نفر پرسنشننامه را شنروع  140زبان( ارسنال شند. از اين ميان، ترکی 100زبان،  فارسنی 100نفر )  200نامه برای  برای تکليف ادراک، دعوت

ای ارسننال مترجم حرفه 40نامه برای  (. برای تکليف ترجمه، دعوت٪۸5.7نفر آن را به طور کامل تکميل کردند )نرخ تکميل:  120کردند و  

نفر واجد شراين وارد مطالعه شدند )نرخ پذيرش   20نفر آن را تکميل کردند، و در نهايت   22نفر آزمون لربالگری را شروع کردند،   2۸شد.  

از (. ٪۸3.3 :نفر تکمينل کردنند )نرخ تکمينل 40نفر شنننروع کردنند و   4۸نفر دعوت بنه عمنل آمند،   60(. برای تکليف ارزينابی، از ٪50نهنايی: 

 دهد:جدول زير مشخصات جمعيت شناختی شرکت کنندگان را نشان می . آگاهانه کتبی گرفته شد کنندگان ر ايتتمام شرکت

 

 کنندگان شناختی شرکتجمعیت هایویژگی -۳جدول 

Table 3- Participants’ Demographic Features 

 تحصیلات )میانگین سال(  جنسیت )زن/مرد(  تعداد  گروه

زبانان )ادراک( فارسی  60 30/30  16.2 (1.۸) 

زبانان )ادراک( ترکی  60 30/30  16.5 (1.6) 

ترکی →مترجمان فارسی  10 6/4  1۸.3 (2.1) 

فارسی → ترکیمترجمان   10 5/5  1۸.1 (1.9) 
 

زبانان( به ترتيب  زبانان و ترکیهای ادراک )فارسیسال قرار داشتند. ميانگين سنی گروه   35تا    20کنندگان در دامنه سنی  همه شرکت

 p :نداشت )برای گروه ادراکها وجود  سال بود. تفاوت معناداری از نظر سن بين گروه   33.9و    34.7های مترجم  سال و گروه   26.1و   25.4

 .های بعدی لحاظ نشدکننده در تحليلعنوان متاير مخدوشبنابراين، سن به (. p > 0.05 چ برای گروه مترجمان0.05 <
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 و ابزارها  مطالب مورد استفاده. ۳.5
مند  مطالب اصلی مورد استفاده شامل هشت سناريوی کوتاه بود که به صورت نوشتاری ارائه و در قالب آنها، دو متاير مستقل به طور نظام 

 (. مناسبات قدرت )برابر در مقابل نامتقارن .2فاصله اجتماعی )کم در مقابل زياد( و  .1کنترل شدند: 

شده( بر اساس چارچوب نظری پژوهش و با الهام از الگوهای زبانی  صورت مصنوعی )ساخته سناريوهای مورد استفاده در اين پژوهش به 

بودن و عدم ساختگی بودن سناريوها، تمامی  رايج در متون نمايشی و مکالمات روزمره فارسی و ترکی طراحی شدند. برای اطمينان از طبيعی

اختيار     (pilot)سناريوها در مرحله آزمايشی »طبيعی  10در  تا ميزان  از آنها خواسته شد  بودن« و    گويشور بومی هر دو زبان قرار گرفت و 

و برای سناريوهای    6.2بودن برای سناريوهای فارسی    ای ارزيابی کنند. ميانگين نمرات طبيعیدرجه  7بودن« هر سناريو را در مقياس    باور»قابل

کنندگان مرحله آزمايشی خواسته شد تا پيشنهادهای  از شرکت   ،بودن قابل قبول سناريوهاست. همچنين  دهنده طبيعینشان   بود که  6.0ترکی  

 . خود را برای بهبود سناريوها ارائه دهند که منجر به ويرايش جزئی در دو سناريو شد

سناريوهای فارسی ابتدا  استفاده شد.    2سناريوهای فارسی و ترکی، از روش ترجمه معکوس  1سازی منظورشناختیرای اطمينان از معادلب

ترجمه ترکی توسن مترجم ديگری که از نسخه اصلی فارسی   ، ترکی( به ترکی ترجمه شد. سپس-ای دوزبانه )فارسیتوسن يک مترجم حرفه

به فارسی بازگردانده شد. دو زبان بی زبان( نسخه اصلی فارسی و نسخه  زبان و يکی ترکیشناس متخصن )يکی فارسیاطلاع بود، مجدداً 

معادلبازگردانده  نظر  از  را  فارسی  به  بار شده  يا  معنا  در  معناداری  تفاوت  که  مواردی  در  کردند.  مقايسه  لفظی(  )نه  منظورشناختی  سازی 

طور متقارن انجام شد. يند برای سناريوهای ترکی به فارسی نيز به ايند تکرار شد. اين فراشد، سناريوها بازبينی و فرمنظورشناختی مشاهده می

 .شناسی و مطالعات ترجمه تأييد گرديدمتخصن زبان  در نهايت، روايی محتوايی سناريوها توسن سه 

زبان( که در  ترکی  5زبان و  فارسی  5دانشجو )  10طراحی و اعتبارسنجی شدند. در اين مرحله،    3 آزمايشی  مرحلهاين سناريوها طی يک  

ها منجر به ويرايش جزئی در نمونه اصلی حضور نداشتند، سناريوها را از نظر و وح، طبيعی بودن و عدم ابهام بررسی کردند. بازخورد آن

 ( های بازگشتی، رجوع شود به پيوست الفبرای مشاهده مجموعه کامل سناريوها و ترجمه  . )برخی سناريوها شد
 

 های محرک طراحی سناریو و نمونه  -4 جدول

Table 4- Development of scenarios and prompts 
 مثال )ترکی(  مثال )فارسی(  توصیف بافت  شرط 

کند که به  به دوست ديگر اصرار می  یدوست فاصله کم، قدرت برابر . 1
 .مهمانی بيايد

 Bu partiye kesinlikle . اين جشن رو حتماً بيا
gel. 

دهد که اتاقش  به فرزندش دستور می  یمادر فاصله کم، قدرت نامتقارن . 2
 .را تميز کند

پسرم، اتاقت رو حتماً تميز  
 .کن

Oğlum, odanı 
kesinlikle temizle. 

فروشنده  فاصله زیاد، قدرت برابر . ۳ به  نديده  مشتری  را  او  قبلاً  که  ای 
گويد که مطمئناً نبايد کالی )فاصله زياد( می

 معيوب را به او بفروشد 

اين   مطمئناً  جنس  شما 
من   خراب به  رو 
 . فروشيدنمی

Bu bozuk ürünü bana 
eminlikle satmazsınız. 

خود  یمدير فاصله زیاد، قدرت نامتقارن . 4 می   را  کارآموز  که منع  کند 
 .های محرمانه را به اشتراک نگذاردداده 

اين اطلاعات   شما مطمئناً 
 . رو فاش نکنيد

Siz bu bilgiyi eminlikle 
paylaşmayın. 

)رجوع شود به پیوست   8تا  5درسناریوی 
محتوای   گرهاکنترل  الف( در  تغییر  با 

 .شدند سناریو تکرار 

   

 

طراحی شنندند. هر سننناريو به همراه دو مقياس   Google Formsها با اسننتفاده از  پرسننشنننامه  :ابزار تکلیف ادراک و ارزیابی •

بودن و ميزان ادب، ارائه شند. برای سننجش پايايی ابزار،  نريب آلفای کرونباخ برای هر دو مقياس محاسنبه ای، برای مناسنبدرجه 7ليکرت  

 
1 pragmatic equivalence 
2 back-translation 
3 pilot stage 
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 (.85. <دهنده پايايی مطلوب بود )همانندی شد که نتايج نشان

طراحی شنند. از مترجمان خواسننته شنند تا    Google Formsيک صننفحه وب اختصنناصننی با اسننتفاده از   :ابزار تکلیف ترجمه •

برانگيز،  از آنها خواسننته شنند تا در موارد چالش  ،ای ارائه دهند که برای زبان و بافت مقصنند، طبيعی و مناسننب به نظر برسنند. همچنينترجمه

 .های کوتاهی برای توجيه تصميم خود ارائه دهنديادداشت

•  

 جمع آوری دادهش رو . 4 .5

ليرهمزمان و از صننورت  آوری داده بهيند جذب و همکاری، تمام مراحل جمعاسننازی فرالمللی پژوهش و برای سنناده با توجه به ماهيت بين

مکانی را فراهم   -ها، امکان مشننارکت گسننترده و بدون محدوديت زمانیانجام شنند. اين روش،  ننمن حفظ يکپارچگی داده  طريق ايميل

  ند.ک می

 :صورت زير اجرا شدآوری داده بهمراحل جمع

  (:ارزیابی) ۳ مرحلهادراک( و ) 1 مرحله .1

o ها، يک ايميل معرفی ارسننال های عمومی در دانشننگاه برای هر دو گروه )ادراک و ارزيابی(، از طريق اعلان  :جذب و رضیایت

بود. فقن افرادی که اين فرم را تکميل    (Google Forms) نامه ديجيتالفرم ر ايتشد. اين ايميل حاوی تو يحات پژوهش و يک لينک به  

 .شدندداده میکردند، در مرحله بعد شرکت و ارسال می

o لينک مسنتقيم پرسنشننامه اصنلیبلافاصنله پس از ابت ر نايت، يک ايميل خودکار حاوی    :توزیع پرسیشینامه (Google Forms)  

 :های زير به و وح ککر شده بودشد. در اين ايميل، دستورالعملکننده ارسال میبرای شرکت

  د«.دقيقه تکميل کنيد. لطفاً در يک مکان آرام و بدون مزاحمت قرار داشته باشي 20لطفاً اين پرسشنامه را در يک جلسه و در حدود » 

o يند، تنظيمات اهای تکراری و مديريت فربرای جلوگيری از پاسننخ :زیکنترل و اسییتانداردسییاGoogle Forms    ای  به گونه

صنورت تصنادفی برای  قابل ابت باشند. همچنين، ترتيب نمايش سنناريوها در پرسنشننامه به فقن يک پاسنخ برای هر آدرس ايميلتعيين شند که  

 .کندکننده تنظيم شد. اين روش، تعادل مطلوبی بين دقت علمی و امکان عملياتی برقرار میهر شرکت

 

 :ترجمه() 2 مرحله .2

o  انجام شند. مترجمان پس از تأييد صنلاحيت، لينک صنفحه وب اختصناصنی  1نامتقارناين مرحله نيز به صنورت(Google Forms)    را

 .از طريق ايميل دريافت کردند

o برای تکمينل تکليف داشنننتنند تنا بتواننند در زمنان منناسنننب خود آن را انجنام دهنند. در   سننناعتنه 4۸بنازه زمنانی    کننندگنانشنننرکنت

 .ها خواسته شد تا از استفاده از ابزارهای ترجمه ماشينی خودداری کنندها از آندستورالعمل

 

 هاتحلیل داده .5.5

راستايی(، های کمی و کيفی استفاده شد. در بخش اول )کدگذاری همها از رويکردی ترکيبی شامل روشدر اين پژوهش، برای تحليل داده 

عملياتی مسنتقل از نظريه انجام شند، نه صنرفاً قضناوت مسنتقيم بر  -کدگذاری بر اسناس معيارهای زبانی  2ل،برای جلوگيری از مشنکل دور باط

 عنوان نشننانگر اقتدار گوينده وبه kesinlikle  :در ترکی)نوع قيد وجهی به کاررفته  (1) راسننتايی«. اين معيارها شنناملاسنناس مفهوم »هم

eminlikle عنوان نشنانگر احترام به شننونده(،  عنوان نشنانگر احترام به شننوندهچ در فارسنی: »حتماً« به عنوان نشنانگر اقتدار گوينده و »مطمئناً« بهبه

تو« در )» کاررفته  نمير به (3) سناختار فعل )فعل امری جمع يا مفرد، فعل التزامی، و سناختارهای مودبانه مانند »لطفاً« و »خواهشنمنديم«(، و (2)

شنناس متخصنن که به هر دو زبان )فارسنی و ترکی( جمع به فعل در ترکی برای احترام(. دو زبان   iz- مقابل »شنما« در فارسنی، و ا نافه شندن

 
1 Asynchronous  
2 circularity  

https://doi.org/10.22108/jrl.2026.148006.1943


 1405، 35، شماره ترتيبی دومم، شماره هد جهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال های زبانپژوهش                                                                                                          106

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2026.148006.1943 

 

ای آگاهی نداشنتند، صنرفاً بر اسناس اين معيارهای عينی هر ترجمه را در يکی از چهار دسنته  راسنتايی اشناره مسنلن بودند و از جزئيات نظريه هم

  اعتبار از  اطمينان  برای. کردند  بندیطبقه(  خود→ديگری  راسنننتاناهم ديگری،→راسنننتا خودراسنننتا با ديگری، ناهمراسنننتا با خود، همهم)

نظر وجود داشنننت، از طريق بحن  بنه توافق  (. در مواردی کنه اختلاف0/۸9ارزيناب محناسنننبنه شننند )کناپنای کوهن = بين  پناينايی  کندگنذاری،

 .رسيدند

ترين معنادل فرهننگ لاتی آن در زبنان مقصننند تعريف عنوان تطنابق مسنننتقيم قيند وجهی مبندأ بنا رايجدر اين پژوهش، »تنناظر واژگنانی« بنه

 :های پيشنهادی به اين صورت استمعادل( Redhouse Turkish-Persian Dictionary, 1972 ) های دوزبانه استانداردشود. بر اساس فرهنگمی

 eminlikle]  نهو  [ )ترکی( kesinlikle ← حتماً« )فارسی(»  •

  kesinlikle]و نه [)ترکی( eminlikle ← )فارسی(  «مطمئناً»  •

هنايی کنه از تطنابق پيروی نکننند، نمره و ترجمنه (1) «هنايی کنه از اين تطنابق پيروی کننند، نمره »تنناظر واژگنانی کنامنلبندين ترتينب، ترجمنه

ای به کار  راسننتايی اشنناره )خن پايه( برای مقايسننه با هم baseline کنند. اين متاير به عنوان يک معياردريافت می (0) «»تناظر واژگانی صننفر

 .رفته است

های ادب، از بندیاسنتفاده شند. برای بررسنی اارات زبان و بافت بر رتبه SPSS افزارهای کمی، از نرمدر بخش تحليل داده در مرحله بعد،  

راستايی و نمرات ارزيابی به کار روش تحليل واريانس دوطرفه بهره گرفته شد. همچنين، تحليل همبستگی پيرسون برای بررسی رابطه بين هم

 رفت.

های توجيهی مترجمان )به زبان مادری خودشنان( با اسنتفاده از »تحليل مضنمون« مورد بررسنی های کيفی، يادداشنتدر بخش تحليل داده 

تر فرآيندهای  ها بود. اين تحليل به درک عميقهدف، شنناسنايی مضنامين تکراری و اسنتخراج راهبردهای آگاهانه يا شنهودی آن .قرار گرفت

  د.ای کمک کرراستايی اشاره های همگيری مترجمان هنگام مواجهه با چالشتصميم

 

 هایافته .۶

 (1مطالعه ادراک: هنجارهای منظورشناختی بینازبانی )آزمون فرضیه  .1 .۶

وران فارسنی و ترکی نشنان  های وا نح و از نظر آماری معناداری در چگونگی ارزيابی قيدهای وجهی توسنن گويشمطالعه ادراک، تفاوت

 داد. 

 

 های ادب )و انحراف معیار( بر اساس زبان و بافت بندیمیانگین رتبه  -5جدول 

Table 5- The mean and standard deviation of politeness ranking based on language and context 
 eminlikle ترکی kesinlikle ترکی فارسی مطمئناً فارسی حتماً بافت 

 (1.4) 3.2 (0.9) 5.۸ (1.2) 4.1 (0.۸) 6.2 فاصله کم / الزام

 (0.6) 6.1 (1.1) 4.1 (0.7) 5.9 (1.3) 3.5 فاصله زیاد / منع 

 (1.3) 3.۸ (0.۸) 5.6 (1.0) 4.5 (0.9) 5.9 نامتقارن )الزام( فاصله کم / قدرت 

 (0.5) 6.3 (1.0) 4.5 (0.5) 6.1 (1.1) 4.1 فاصله زیاد / قدرت نامتقارن )منع( 

 
ها کمتر از حد انتظار اسننت. در دهد که در هر دو زبان، تفاوت ميانگين نمرات دو قيد در برخی بافتنشننان می 5تر جدول  بررسننی دقيق

( و در بافت  4.5در مقابل   5.9های فارسننی، فاصننله بين نمرات »حتماً« و »مطمئناً« در بافت »فاصننله کم، قدرت نامتقارن« نسننبتاً کم اسننت )داده 

 eminlikle و kesinlikle های ترکی نيز تفاوت ميانگين(. در داده 5.9در مقابل   4.1شنود )»فاصنله زياد، قدرت برابر« نيز همين الگو تکرار می

فاصنننلنه کم، قدرت برابر« اين  » (، اما در بافت  6.3در مقنابل  4.5در بافت »فاصنننلنه زياد، قدرت نامتقنارن« به طور قابل انتظناری بزرگ اسنننت )

دهد که انتخاب ميان دو قيد در هر دو زبان کاملاً دوقطبی نيسنننت و در برخی ها نشنننان می(. اين يافته3.2در مقابل   5.۸تفاوت کمتر اسنننت )
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های  تواند مو نوع پژوهشبينی نشنده بود و میهای مرزی، هر دو گزينه ممکن اسنت قابل قبول باشنند. اين مو نوع در فر نيه اول پيشبافت

 .آينده باشد

تر تأاير متايرهای زبان، فاصننله اجتماعی و قدرت بر درک ادب، از تحليل واريانس دوطرفه اسننتفاده شنند. نتايج اين برای بررسننی دقيق

اين يافته تأييد  (.   p < 0.001 )  دهدگانه معنادار بين اين عوامل را نشننان میارائه شننده اسننت، وجود يک تعامل سننه  6تحليل که در جدول  

ها نيز اارات متفاوتی ايجاد کند که ادراک ادب در فارسنی و ترکی نه تنها تحت تأاير هر يک از اين متايرهاسنت، بلکه ترکيب خاص آنمی

حاکی از آن اسنت که حسناسنيت به فاصنله اجتماعی در دو  (  =η² 0.05۸)کند. به ويژه، اندازه اار قابل توجه تعامل زبان × فاصنله اجتماعیمی

 .گذاردقضاوت ادب تأاير می زبان به شکل متفاوتی بر

 
 های ادب )مطالعه ادراک( بندینتایج تحلیل واریانس دوطرفه برای رتبه  -۶جدول 

Table 6- The results of two-way ANOVA for politeness ranking (perception study) 
 (η² جزئی) اندازه اثر p مقدار F مقدار (df) درجه آزادی اثر 

 1, 472 5.۸7 0.016 0.012 (L) زبان

 1, 472 45.23 < .001 0.0۸7 (SD) فاصله اجتماعی

 1, 472 22.15 < .001 0.045 (P) قدرت

 1, 472 2۸.91 < .001 0.05۸ (L x SD) فاصله اجتماعیتعامل زبان ×  

 1, 472 3.45 0.064 0.007 (L x P) تعامل زبان × قدرت

 1, 472 15.62 < .001 0.032 (SD x P) تعامل فاصله اجتماعی × قدرت

 1, 472 1۸.45 < .001 0.03۸ (L x SD x P) گانه تعامل سه 

 
 6جدول    .ای و موفقيت ترجمه، از تحليل همبسنتگی پيرسنون اسنتفاده شندراسنتايی اشناره حفظ همدر مرحله بعد، برای سننجش رابطه بين  

 = r) «ای با »طبيعی بودن ترجمهراسنتايی اشناره شنود، همگونه که مشناهده میدهد. همانماتريس همبسنتگی بين متايرهای اصنلی را نشنان می

همبسننتگی بسننيار قوی دارد. در مقابل، همبسننتگی »تناظر واژگانی« با اين دو شنناخن موفقيت،  ننعيف و   (r = 0.74) «و »تعادل ادب (0.68

آورد و نشنان  فراهم می 3و   2های  اين شنکاف آشنکار در  نرايب همبسنتگی، پشنتوانه آماری محکمی برای فر نيه .  (r ≈ 0.3) ای اسنتحاشنيه

 :مراتب بهتری برای کيفيت ترجمه استبه کننده بينیدهد که حفظ زاويه اشارگی نسبت به وفاداری واژگانی، پيشمی
 

 ( شدهگفته ترجمه  N=160 تعداد) های ارزیابی ترجمه ماتریس همبستگی برای سنجه  -7 لجدو

Table 7- The correlation matrix for translation evaluation factors (160 translated statements) 
 4 ۳ 2 1 متغیر

 - ای اشاره راستایی هم. 1
   

 _  ***6۸. طبیعی بودن ترجمه .2
  

 _  ***71. ***74. تعادل ادب . ۳
 

 _  *29. *25. *31. تناظر واژگانی  .4

 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 * :يادداشت

 

 :های کلیدییافته
رزيابی  تر امؤدب   طور معناداری موارد مربو  به الزام، به ويژه  های با فاصله کم، به قيد »حتماً« در بافت  ی:  فارس  اولویت انتخاب در •

ويژه های با فاصله زياد، به کند. در مقابل، »مطمئناً« در بافت خود« برای همبستگی يا اقتدار عمل می» راستا با  عنوان نشانگر هم شد. اين قيد به 

 .کنداحترام را ايفا میراستا با »ديگری« برای  برای منع، ترجيح داده شد که نقش نشانگر هم 
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پذيری بيشتری نشان داد، اما همچنان در سناريوهای الزام مورد ترجيح قرار گرفت انعطاف  Kesinlikle  :ترکی  اولویت انتخاب  در •

های رسمی  طور انحصاری برای منع تقريباً به    eminlikleکند. نکته حائز اهميت اين که  راستا با »خود« همسو می که آن را با کارکرد هم 

را    1داد. اين نتايج، فر يه  آميز را نشان میراستا با »ديگری« و احترام محفوظ بود که حساسيت شديد به بافت و يک کارکرد وا ح هم 

همبستگی در روابن    ايجادکاربرد وجهی در فارسی به سمت    :مند بينازبانی وجود دارددهد که يک تايير نظام کند و نشان میتأييد می

 .کندتری مشخن میطور وا ح مراتبی را به لی که کاربرد وجهی در ترکی، فاصله سلسله گيری شده است، در حانزديک جهت 

 

 (۳و   2های موفقیت )آزمون فرضیه کنندهبینیراستایی به عنوان پیش مطالعه ترجمه: هم . ۶.2

ی اراستايی اشاره ای فراهم کرد. تحليل همبستگی پيرسون نشان داد که هم اشاره راستايی  مطالعه ترجمه، پشتيبانی قدرتمندی برای نظريه هم

کننده ای  پيش است مراتب قوی به بينی  واژگانی  وفاداری  به  نسبت  ترجمه  موفقيت  برای  اشاره هم  .تر  »طبيعیراستايی  با  و ای  بودن ترجمه« 

های موفقيت  ای معنادار با همان سنجه ادب« همبستگی قوی داشت. در مقابل، »تناظر واژگانی« همبستگی  عيف و تنها حاشيه   برابری ميزان» 

 .نشان داد

 
 هاراستایی و ارزیابیهای ترجمه با کدگذاری همنمونه  -8 جدول

Table 8- Translation samples with alignment and evaluation coding 
راستاییهم ترجمه تحت اللفظی  ترجمه مقصد متن مبدأ و بافت  میانگین  

 طبیعی

 بودن 

میانگین 

ادب برابری  

 فارسی: 

این کار رو حتماً بکن.   

 ]دوست به دوست[ 

:ترکی   

Bu işi kesinlikle 

yap. 

 قطعاً / حتماًاين کار را »

« انجام بده   

راستا  هم     

(خود→)خود  

6.4 (0.6) 6.1 (0.7) 

 :ترکی
 Bunu eminlikle 

yapmayın. 

 [ کارآموزمدیر به  ] 

 فارسی: 

شما مطمئناً اين کار رو   

. نکنيد  

راستا  هم      

( ديگری→)ديگری  

5.9 (0.۸) 5.۸ (0.9) 

 فارسی: 

تو مطمئناً این کار رو نکن.    

]ارشد به زیردست[    

:ترکی  

 Bu işi kesinlikle 

yapma. 

انجام   قطعاًاين کار را »

« نده   

راستا  ناهم    

(خود→)ديگری  

3.2 (1.3) 2.9 (1.5) 

  :ترکی
Bu belgeyi kesinlikle 

yetiştirmelisin. [ رئیس به

 [کارمند 

 فارسی: 

شما مطمئناً اين سند رو   

. درست کنيد  

راستا  ناهم     

(ديگری→)خود  

3.۸ (1.1) 3.5 (1.3) 

 

 :شده استکنندگان در مطالعه ارائه های شرکتای در عمل، چند مثال ديگر از ترجمهترازی اشاره برای نشان دادن اهميت هم

 :1مثال  •

o  ]متن مبدأ )فارسی(: حتماً به جلسه فردا بياييد. ]مدير به کارمندان 

o  راستا )ترکی(ترجمه ناهم : Yarınki toplantıya kesinlikle gelin.  (  به جلسه فردا بياييد قطعاً  ی:اللفظی به فارسترجمه تحت. ) 

o راستا )ترکی(ترجمه هم  : 

o  Yarınki toplantıya mutlaka katılmanızı rica ederiz.  (   به فارسترجمه تحت از شما خواهشمنديم که در    حتماً ی:اللفظی 

 ( .جلسه فردا شرکت کنيد

کند که در فرهنگ ارتباطی  در بافت رسمی، حسی از دستوری مستقيم و اقتدارگرايانه ايجاد می 'kesinlikle' در مثال فوق، استفاده از
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 .کندتر، کانون اشارگی را حفظ میترکی ممکن است نامناسب باشد. در مقابل، ترجمه دوم با استفاده از ساختار مودبانه 

 :2مثال  •

o )متن مبدأ )ترکی Bu konuyu eminlikle araştırmalıyız. [ سطحهمکاران هم ] 

o  راستا )فارسی(: حتماً بايد اين مو وع را بررسی کنيمترجمه ناهم . 

o راستا )فارسی(: مطمئناً بايد اين مو وع را بررسی کنيمترجمه هم . 

ممکن است حس  در فارسی    'حتماً 'کند، در حالی که  در ترکی حس تعهد جمعی و همکاری را منتقل می    'eminlikle'در اين مثال،  
 .کرده استدر اين بافت، حس مشابهی از تعهد جمعی را حفظ  'مطمئناً'اصرار فردی را القا کند. 

  فهميده تر  تر و مودبطور معناداری طبيعیراستا از نظر اشارگی، بههای همترجمهاينکه  بر  مبنی  کنندتأييد می  فر يه دوم را  ها  اين يافته 

 فراهم می کند.  3ای و تناظر واژگانی، پشتيبانی قدرتمندی برای فر يه راستايی اشاره شوند. تفاوت فاحش در  رايب همبستگی بين هم می

 

 (۳تحلیل کیفی راهبردهای مترجمان )پاسخ به پرسش پژوهش  .۳.۶

ای را آشکار کرد. راستايی اشاره های مترجمان، سطح باليی از آگاهی فرازبانی و راهبردهای خاصی برای حفظ همتحليل کيفی يادداشت 

»می اظهار داشت:  مترجمان  از  نيستندمعادل    kesinlikleو     hatmanدانم که  يکی  لاتی کاملی  فرهنگ  بين دوستان، همان حس   چ های  اما 

فقن يک فاصله  ،  در اينجا مانند اين است که برای يک قرار بازی، کت و شلوار بپوشی   eminlikleکنند. استفاده از  گويی را ايجاد میرُک

 .دهدای را نشان میراستايی اشاره کند.« اين گفته، کاربرد شهودی اصول نظريه هم عجيب و لير روری ايجاد می

های فعلی يا  ماير برای جبران فقدان معادل وجهی  شد، تعويض آگاهانه صورت های مترجمان تکرار میراهبرد ديگر که در يادداشت 

)بايد اين کار را بکنی(،    Bu işi yapmalısın ترکی  جمله  »در:  داد  تو يح  فارسی→مستقيم بود. برای نمونه، يکی از مترجمان در مسير ترکی

، از فعل امری  «لطفاً اين کار را بکن» راستا با خود( در فارسی، به جای گفتن  فعل امری مستقيم وجود ندارد. اما برای انتقال حس اقتدار )هم

 «. استفاده کردم تا همان حس دستوری مستقيم حفظ شود «بکن» 

-  مير »شما« را در ترجمه ترکی با ا افه کردن  رسمی،  بافت  در  احترام  حفظ  برای  ترکی→در مثالی ديگر، مترجمی در مسير فارسی

iz به فعل ) مير فاعلی مفعولی جمع برای احترام( جايگزين کرد: »به جای Yap (نوشتم ،)بکن   Yapın     جمع/مودبانه( تا فاصله    -)بکنيد

 « .اجتماعی حفظ شود

با چالش دهنده سه راهبرد اصلی مترجمان حرفهاين سه نمونه نشان  ( تشخين تفاوت  1ای است: )راستايی اشاره های هم ای در مواجهه 

به امری(، و )2های فرهنگ لاتی، )ظريف معادل التزامی  ( تايير  مير و ساختار فعل برای حفظ احترام در بافت  3( تايير ساختار فعل )از 

 .رسمی

 

 خلاصه نتایج  .4 .۶

های  نشان داد که فارسی و ترکی، الگو   درکمطالعه    آوردند.ای فراهم  راستايی اشاره کننده و چندوجهی برای نظريه هم ها شواهد قانع داده 

کند. مطالعه ترجمه نشان داد مترجمانی که با حفظ کانون اشارگی، را تأييد می  1اشارگی متمايزی برای قيدهای وجهی خود دارند که فر يه  

کند.  رايب همبستگی قوی و برتری وا ح  را تأييد می  2يابند که فر يه  مراتب بهتری دست میکنند، به نتايج به ها را مديريت میاين تفاوت 

 .کنندای موفق را بيشتر روشن می راستايی اشاره های کيفی نيز استدلل راهبردی پشت هم کند. داده را تأييد می  3ها بر تناظر واژگانی، فر يه  آن

 

 بحث  .7

 ایراستایی اشارهاولویت هم  .1 .7

ای است. راستايی اشاره گيری مرکزی اشاره دارند: تعادل منظورشناختی در ترجمه، تابعی از همطور پيوسته به يک نتيجه های اين مطالعه به يافته
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به تاييرات در هندسه زاويهشده نشان میدرک راستايی و کيفيت  همبستگی بال بين هم بسيار حساس    ديد  دهد که گويشوران زبان مقصد 

بودن خود شود. اين ليرطبيعیراستا باشد، گفته در ارزيابی گويشوران زبان مقصد »ليرطبيعی« تلقی میهستند. هنگامی که کانون اشارگی ناهم

( نقض  2در بافتی که اقتضای رسميت داردچ )1 اجبودنِ بیخودمانی  بانقض هنجارهای فاصله اجتماعی   (1) د:دهرا به يکی از دو شکل نشان می 

در هر دو حالت، »قرارداد بينافردی« زيربنايی   .در بافتی که اقتضای صميميت دارد2دار بودن بيش از حد رسمی وفاصله  باهنجارهای همبستگی  

مند حکايت  ای نظام شده، اگرچه از رابطه راستايی و کيفيت درک شده بين هم شايان ککر است که همبستگی قوی مشاهده   .نقض شده است 

های اين مسئله، پديده . از طرفی،  ای ديگر نيز باشدکند و ممکن است تحت تأاير متايرهای واسطه ی علیّ مستقيم را اابات نمی دارد، لزوماً رابطه 

مترجم ممکن  (.  Sánchez, 2015; Sidiropoulou, 2021 )دهدادبی را تو يح میمند بیهای ترجمه، مانند تضعيف نظام شده در ساير بافتمشاهده 

ديگری«( نرم کند، نه صرفاً برای »مودب » راستا با راستا با »خود«( را به يک انتقاد ملايم )کنشی هم)يک کنش بسيار هم   تند است يک توهين 

ای خواهد بود که از نظر فرهنگی راستا با »خود« در زبان مقصد، دارای نيروی منظورشناختیبودن«، بلکه به اين دليل که معادل مستقيم و هم

 . (Abualadas, 2019) ت  وجوی »تعادل اشارگی« اسپايدار نيست. مترجم، اللب به طور ناخودآگاه، در جست 

 

 منطق فرهنگی اشارگی فارسی و ترکی. 2.7

های  دهد. ترجيح فارسی برای »حتماً« در بافتهای جالبی را در الگوهای انتخاب قيدهای وجهی در فارسی و ترکی نشان مینتايج، تفاوت 

همسو است که بر نزديکی بينافردی و  (Soleimanifar, 2024; Shiri, 2023) «های پيشين در مورد نظام »تعارفهای پژوهش همبستگی با يافته 

شده  شود، زيرا در چارچوبی از همبستگی فرضادبانه تلقی نمیهايی، بیراستا با »خود« در چنين بافت گويی همهمبستگی تأکيد دارند. رُک 

برای . (Enfield, 2000) کندعمل می ترکی  ترجيح  موقعيت    eminlikle در مقابل،  منع کردن در  پژوهش در  با  به های رسمی  های مربو  

به سلسله  همخوانی دارد. ماهيت    (Özer & Akcan, 2022; Filiz & Karakoç, 2017)مراتب قدرت و فاصله اجتماعی  حساسيت زبان ترکی 

های کمی کند. البته اين تفسيرها مبتنی بر يافته برای تصديق استقلال و موقعيت اجتماعی شنونده عمل می   eminlikle «راستا با »ديگریهم

 . های فرهنگی« نيازمند پژوهش کيفی مستقلی استاست و تعميم آن به »مدل

 

 هازدن بین رشتههای نظری: پل دلالت  . ۳ .7

 :کندتر جداافتاده عمل میای به عنوان پلی قدرتمند بين چندين حوزه پيشراستايی اشاره نظريه هم 

رود ترجمه فراتر می  در  3تاييرات برداری توصيفی از  ای از فهرستراستايی اشاره نظريه هم  :مطالعات ترجمه و منظورشناسی •

تبيينی   عنوان  دهد. اين نظريه، تعادل را نه به و شکست برخی ديگر ارائه میتاييرات  برای چرايی موفقيت برخی    کننده بينیو پيش   علمیو 

 .کندراستايی زاويه بازتعريف میهم يند پويای  اعنوان فرايستا، بلکه به  یمحصول

دهد  و نشان می   کشدبه تصوير میاجتماعی )ادب( را    یدستوری )اشارگی( و عملای  اين نظريه ارتبا  بين پديده   :اشارگی و ادب •

 .دهند ها را شکل میدهنده روابن اجتماعی نيستند، بلکه آن های اشارگی فقن بازتابکه انتخاب 

ليبرمن و تروپ   که توسن «4توان در چارچوب »نظريه سطح تفسير های اين پژوهش را می يافته  :همسویی با نظریه سطح تفسیر •

(Trope & Liberman, 2010  ) ها و رويدادها را در سطوح انتزاعی متفاوتی بسته  مطرح شده است، تحليل کرد. بر اساس اين نظريه، افراد پديده

شود: زمانی، مکانی، اجتماعی، و فر ی  شناختی خود از چهار بعد تشکيل میفاصله روان د.  کننخود از آنها تفسير می 5« شناختیفاصله روان » به  

ارتبا  اين نظريه با    .تر خواهد بودتر و ملموستر و هرچه کمتر باشد، تفسير عينی شناختی بيشتر باشد، تفسير انتزاعی هرچه فاصله روان   6. بودن

 
1 overly familiar 
2 overly distant 
3 shifts 
4 Construal Level Theory 
5 psychological distance 
6 hypotheticality 
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عنوان دو راهبرد برای مديريت توان به راستايی با ديگری« را میراستايی با خود« و »همای از اين قرار است که »همراستايی اشاره نظريه هم

دهد و شناختی را کاهش میراستا با خود( فاصله روان حتماً« )هم» شناختی در تعاملات زبانی در نظر گرفت. انتخاب قيد وجهی  فاصله روان 

شناختی را افزايش راستا با ديگری( فاصله روان مطمئناً« )هم » کند. در مقابل، انتخاب قيد  بودن، فوريت و صميميت را منتقل می  حس مستقيم

شناختی« توان »تنظيم فاصله روان کند. بنابراين، ترجمه موفق را میبودن و فاصله اجتماعی مناسب را ايجاد می  دهد و حس احترام، ليرمستقيممی

های  ای ريشه در يافته اره راستايی اشدهد که نظريه همزبانی مختلف تعريف کرد. اين همسويی نظری نشان می -های فرهنگیدر ميان سيستم 

 .شناسی شناختی دارد و صرفاً يک ساختار نظریِ منفرد نيستمستقل روان 

 

 . دلالت های کاربردی4.7

شود تمرينات »تحليل اشارگی« به برنامه  نخست، در آموزش مترجم، پيشنهاد می د.های عملی در سه حوزه دارهای اين پژوهش دللت يافته

های  دوم، در ترجمه ماشينی، سيستم  .درسی ا افه شود تا دانشجويان بياموزند کانون اشارگی متن مبدأ را شناسايی و در ترجمه حفظ کنند

»ماژول آينده می با  اشاره های همتوانند  توجه کندراستايی  نيز  ديد  زاويه  به حفظ  واژگانی،  تطابق  از  تقويت شوند که فراتر  سوم، در    .ای« 

های  ها و بازرگانان در جلوگيری از سوءتفاهمتواند به ديپلمات ارتباطات بينافرهنگی، آگاهی از تفاوت الگوهای اشارگی فارسی و ترکی می

 .مک کندمنظورشناختی ک 

 

 های آیندهها و پژوهش گیری، محدودیتنتیجه .8

دهد که موفقيت در  های اين مطالعه نشان می يافته ای« انجام شد.  راستايی اشاره ين پژوهش با هدف معرفی و اعتبارسنجی تجربی »نظريه هما

 .ترجمه، در گرو بازسازی دقيق »هندسه بينافردی« است و نه صرفاً وفاداری به واژگان

و   ادب  ارزيابی  در  ترکی،  و  فارسی  بومی  گويشوران  که  داد  نشان  روشنی  به  ادراک  مطالعه  نتايج  پژوهش،  اول  پرسش  به  پاسخ  در 

راستا با های نزديک و همبستگی، قيدهای هم قيدهای وجهی، الگوهای منظورشناختی متمايزی دارند. گويشوران فارسی در بافت بودن  مناسب

دهنده منطق فرهنگی مبتنی بر همبستگی است. در مقابل، گويشوران ترکی در کنند که بازتاب تر ارزيابی می»خود« )مانند »حتماً«( را مودبانه 

هم موقعيت قيدهای  بال،  اجتماعی  فاصله  با  و  »ديگریهای رسمی  با  ترجيح می (eminlikleمانند) «راستا  نشان را  که  بر دهند  تأکيد  دهنده 

 .سازدفرهنگی در کاربرد اشارگی را آشکار میمند بين مراتب و احترام صريح است. اين يافته، شکاف نظام سلسله

ای بسيار قدرتمندتر برای »طبيعی بودن« و »برابری  کننده بينی ای، پيشراستايی اشاره ها اابات کرد که همدر پاسخ به پرسش دوم، يافته 

در مقايسه با همبستگی  عيف تناظر واژگانی   (0.74و    0.6۸ای )به ترتيب  راستايی اشاره ادب« در ترجمه است.  رايب همبستگی بالی هم

به تعادل    .اللفظی استتر از يافتن معادل تحت (، به شکلی قاطع نشان داد که حفظ زاويه اشارگی، بسيار مهم 0.31) بنابراين، کليد دستيابی 

 .است، نه وفاداری به صورت سطحی کلمات «منظورشناختی، وفاداری به »کانون اشارگی

راستايی  در پاسخ به پرسش سوم، تحليل کيفی راهبردهای مترجمان نشان داد که افراد موفق، به طور ناخودآگاه يا آگاهانه، برای حفظ هم 

هايی که حس مشابهی از اقتدار يا احترام را  آنها با تايير ساختارهای دستوری )مانند  ماير يا افعال( يا انتخاب گزينه  .کنندای تلاش میاشاره 

ای  نمايند. اين امر حاکی از سطح باليی از »آگاهی فرازبانی« در ميان مترجمان حرفههای اشارگی بالقوه را جبران میکنند، شکاف منتقل می

 .است

نخست، محدوديت حجم نمونه    .ها مد نظر قرار گيرندين پژوهش با چند محدوديت مواجه است که بايد در تفسير يافته در هر حال، ا

با استفاده از (   post-hoc power analysis )زمايشیآشده، تحليل توان آماری پس گفته ترجمه  160مترجم و    20با توجه به تعداد   ه:ترجم

، حجم 0.۸0و توان آماری    0.05داری  با سطح معنی(   r = 0.3 )  انجام شد. برای شناسايی اندازه اار متوسن  3.1نسخه   G*Power افزارنرم

بايد با احتيا  تفسير    7شده در جدول  شود. بنابراين، نتايج همبستگی گزارشمترجم( برآورد می  40گفته )حدود    ۸4نمونه مطلوب حدود  

 ی:گيری جارافيايدوم، محدوديت نمونه  .ای نيازمند پژوهش با حجم نمونه بزرگتر استها به جامعه مترجمان حرفهپذيری يافته شوند و تعميم

https://doi.org/10.22108/jrl.2026.148006.1943
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های ترکی )مانند  ها به ساير گويش پذيری يافتهاند. اين امر تعميمزبان صرفاً از استانبول )گويش استانبولی( انتخاب شده کنندگان ترکیشرکت

می مواجه  محدوديت  با  را  آناتولی(  يا  پژوهشآکربايجانی  زيرا  پيشين  سازد،  داده  (Rentzsch, 2020   مانند )های  الگوهای  نشان  که  اند 

گويش تفاوت منظورشناختی  است  ممکن  ترکی  مختلف  باشندهای  داشته  نوشتاری  .هايی  سناريوهای  محدوديت  به    :سوم،  مطالعه  اين 

های ليرکلامی را که در ترجمه شفاهی های حياتی ارتباطی همچون آواشناسی، اشارگی مجسم و نشانه سناريوهای متنی محدود شد و ليه 

های شفاهی و  گيری از گويشوران مناطق مختلف ترکيه و استفاده از داده های آينده با نمونه کنند، در بر نگرفت. پژوهش نقشی کليدی ايفا می

 . پذيری نظريه کمک کنندتوانند به تعميمچندوجهی می

به دليل اجرای ليرهمزمان از طرف ديگر،   ابزارهای ترجمه ماشينی در دستورالعمل تکليف ترجمه،  از  بر عدم استفاده  تأکيد  با وجود 

 يا ChatGPT )آسنکرون( پژوهش و عدم نظارت مستقيم بر فرآيند ترجمه، امکان اطمينان کامل از عدم استفاده مترجمان از ابزارهايی مانند

DeepL  پژوهش ندارد.  میوجود  آينده  پلتفرمهای  از  استفاده  با  نظارتتوانند  در   Prolific Academic   مانند  شده های  تکليف  انجام  يا 

 .شده آزمايشگاهی، اين محدوديت را مرتفع سازندهای کنترل محين

گانه انجام نشد. اين مو وع به عنوان يکی از  تر تعامل سه برای بررسی دقيق  Bonferroni آزمون تعقيبی  ،های تعقيبیآزمون در خصوص  

 .های زوجی بپردازندمقايسه توانند با استفاده از اين آزمون به  های آينده میشود و پژوهش شناختی پژوهش محسوب میهای روشمحدوديت 

دهد که  های اوليه نشان میکند. يافتهکننده معرفی میبينیعنوان چارچوبی پيش ای« را به راستايی اشاره ر نهايت، اين مطالعه »نظريه هم د

ها  مترجمان موفق تمايل دارند با حفظ کانون اشارگی، نوعی »بازسازی هندسه بينافردی« را در ترجمه خود اعمال کنند. به عبارت ديگر، آن 

های بيشتر با حجم نمونه بزرگتر سازند. البته تأييد قطعی اين ادعا نيازمند پژوهشها می ها و فرهنگ با بازسازی زاويه درست، پلی ميان زبان 

 .است

 

 تشکر و قدردانی 

 .جراح پاشا در استانبول ترکيه، انجام شده است جناب آقای نيما عاليقدر، مدرس دانشگاه های علمی کمک اين پژوهش با 

 

 فارسی  منابع 

 . 152- 131(،2) 14 شناسیهای زبان پژوهش . وگوی تلويزيونی(. ديالکتيک »صميميت« و »احترام« در يک گفت 1401) .حسينی، سيدمحمد

نامه کارشناسی پايان   .برمبنای دستور وابستگیی ظرفيت فعل در زبان فارسی و ترکی آکربايجانی  ا بررسی مقايسه(.  1391زاده زنوز، ربابه. )تقی

 .ارشد، دانشگاه الزهرا
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 هاپیوست

 های بازگشتی و ترجمه   8تا  5سناریوی پیوست الف:  

شده توسن شخصيت را بخوانيد. ميزان مناسب  لطفاً سناريوهای کوتاه زير و جمله گفته » کنندگان )تکليف ادراک(:  دستورالعمل برای شرکت

 «. و مودب بودن جمله گفته شده در بافت داده شده را ارزيابی کنيد

 

 سناریوهای فارسی )نسخه اصلی( 
 دوست شما اصرار دارد که حتماً به مهمانی او بياييد : سناریو. 5

 .حتماً بايد به اين مهمانی بيايی: گفته

 دهد که اتاقش را تميز کندمادر به پسر نوجوانش دستور می: سناریو. ۶

 .پسرم، حتماً بايد اتاقت را تميز کنی: گفته

 .کند که از يک عمل خاص خودداری کندتوصيه میيک بيمار به پزشک معالجش : سناریو. 7

 . آقای دکتر، شما مطمئناً نبايد اين کار را انجام دهيد: گفته 

 .دهد که اطلاعات محرمانه را منتشر نکنديک مدير به کارآموز جديد هشدار می : سناریو. 8

 . شما مطمئناً نبايد اين اطلاعات را فاش کنيد : گفته

 

 )نسخه اصلی( سناریوهای ترکی 

  .Arkadaşınız, partisine kesinlikle gelmeniz için ısrar ediyor :           سناریو. 5

 (. دوست شما اصرار دارد که قطعاً به مهمانی او بياييد ) 

 ( .شما بايد قطعاً به اين مهمانی بياييد)  .Bu partiye kesinlikle gelmelisin :گفته •

 ( .دهد که اتاقش را تميز کندمادر به پسر نوجوانش دستور می) .Bir anne, genç oğluna odasını temizlemesini emrediyor :سناریو.  ۶

 (پسرم، اتاقت را قطعاً تميز کن) .Oğlum, odanı kesinlikle temizle گفته •

کند که از يک  بيمار به پزشکش توصيه می)   .Bir hasta, doktoruna belirli bir işlemden kaçınmasını tavsiye ediyor :سناریو.  7

 ( .عمل خاص خودداری کند

 (. آقای دکتر، شما مطمئناً نبايد اين کار را انجام دهيد)  .Doktor Bey, bunu eminlikle yapmamalısınız گفته •

مدير به کارآموز جديدش  )   .Bir müdür, yeni stajyerine gizli bilgileri paylaşmaması konusunda uyarıda bulunuyor :سناریو.  8

 (. دهد که اطلاعات محرمانه را به اشتراک نگذاردهشدار می

 (. شما مطمئناً نبايد اين اطلاعات را به اشتراک بگذاريد) ) .Siz bu bilgiyi eminlikle paylaşmamalısınız: گفته

 

 ایراستایی اشارهپیوست ب: طرح کدگذاری هم

قيد وجهی را در متن مبدأ و سپس در متن مقصد   «دستورالعمل برای کدگذاران: برای هر گفته متن مبدأ و ترجمه آن، لطفاً »کانون اشارگی

 .بندی کنيدراستايی را طبقه شناسايی کنيد. سپس، نوع هم

 شناسایی کانون اشارگی در متن مبدأ : 1مرحله 

دانم کنم، میاقتدار، اصرار يا حالت درونی گوينده متمرکز است. بر آنچه »من« )گوينده( الزام می قيد بر   :(S) راستا با خود هم •

 .کنم تأکيد دارديا احساس می

دانی،  )شنونده( از قبل می «قيد بر دانش، استقلال يا نيازهای وجهه شنونده متمرکز است. به آنچه »تو :(O) راستا با دیگریهم •
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 .شودبايد بخواهی يا با آن موافق خواهی بود، متوسل می

 شناسایی کانون اشارگی در متن مقصد: 2مرحله 

 .شده اعمال کنيدمعيارهای مشابه را برای بيان وجهی ترجمه

 راستاییبندی هم طبقه : ۳مرحله 

 .زاويه اشارگی حفظ شده است .O → O يا S → S :راستاهم •

 .اشارگی تايير کرده استزاويه   .O → S يا S → O :راستاناهم  •

 :های کدگذارینمونه 
 .راستاهم = Kesinlikle bunu yap. :(S)  مقصد → You must do this. :(S) مبدأ •

 .راستاهم  = Eminlikle onu yapma. :(O)مقصد → You certainly shouldn't do that. :(O) مبدأ •

 .(S→O) راستاناهم  = Eminlikle bunu yap. :(O) مقصد → You must do this. :(S)مبدأ •

 .(O→S) راستاناهم  = Kesinlikle yapma. :(S) مقصد → You certainly shouldn't... :(O) مبدأ •
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