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Abstract 

This study examines how police conduct is evaluated, legitimized, delegitimized, and recontextualized in social media 

interactions among Iranian users. Police legitimacy is treated as a discursive outcome shaped by mediated incidents, 

platform visibility, user frames, affective responses, and comment-chain dynamics. Drawing on critical discourse 

analysis, social actor representation, framing theory, online interaction studies, and legitimacy research, the study 

analyzes 2,342 comments posted under Instagram and YouTube content concerning police action in Iran: 1,246 pro-

police and 1,096 anti-police comments. Comments were coded through 21 binary components and then interpreted 

qualitatively. Findings show that pro-police discourse legitimizes police action through law, security, crime control, 

necessity, protective representations, and discursive continuity. Anti-police discourse delegitimizes police conduct 

through violence, humiliation, violated rights, vulnerable citizens, blurred responsibility, institutional accountability, 

and wider social grievances. The study argues that digital police representation is multi-layered rather than a direct 

reflection of approval or disapproval. 

Keywords: Police discourse; Police legitimacy; Critical discourse analysis; Social media; Civil rights; Social actor 

representation; Framing; Legitimization; Delegitimation 

 
Introduction 

Police legitimacy research shows that citizens’ acceptance of police authority depends not only on crime control, but also 

on respectful treatment, neutrality, accountability, procedural fairness, and the perception that officers act within legal 

and moral limits (Tyler, 2006; Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 2003; Mazerolle et al., 2013). In digital environments, 

police action is recorded, circulated, reframed, commented on, and contested by users who may not have directly 

witnessed the event. 

In Iran, a video of an arrest or a post about confrontation between officers and citizens may become the basis for legal, 

moral, political, and affective debate. The “new visibility” of policing (Goldsmith, 2010; Trottier, 2012) allows local 

incidents to become broader objects of interpretation, while online circulation may also generate incomplete narratives, 

decontextualized images, emotional generalizations, and competing accounts of responsibility (Allcott & Gentzkow, 2017; 

Lazer et al., 2018; Wardle & Derakhshan, 2017). This article asks how users evaluate police conduct, what mechanisms they 

use to legitimize or delegitimize it, and how online conversations stabilize, weaken, or redefine the police image. 

 

Materials and Methods 

The study adopts an exploratory mixed-method design. It began with qualitative reading of posts and comments to identify 

patterns in stance, actor naming, event description, responsibility attribution, affective orientation, and conversational 

movement. These patterns were operationalized into 21 binary discourse and interactional components. The presence of 

each component was coded as “1” and its absence as “0.” The quantitative layer made comparison between pro-police 
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and anti-police comments more systematic, while interpretation remained grounded in qualitative discourse analysis. The 

corpus consists of 2,342 comments collected from Instagram and YouTube posts concerning police action in Iran. A pro-

police comment represented police conduct as legitimate, necessary, lawful, justified, or socially protective. An anti-

police comment represented it as illegitimate, violent, humiliating, disproportionate, unlawful, or incompatible with 

citizens’ rights. In mixed cases, classification was based on the dominant orientation toward the police action under 

discussion. 

The analytical model operates at three interconnected levels. At the micro level, it examines linguistic mechanisms 

and social actor representation: naming and referential attribution, known/unknown attribution, specification, and 

responsibility distribution. At the meso level, it analyzes user interaction and affective orientation: discursive continuity 

and rupture, responses and reposting, metatalk and mutual reference, anger, trust, empathy, and distrust. At the macro 

level, it interprets the data through socio-institutional frames: legitimacy, lawfulness, civil rights, institutional 

accountability, security, and human dignity. This model explains how meaning, responsibility, and legitimacy are formed 

online. 

 

Figure 1. Multi-level analytical model of police conduct representation in social media. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Findings show two interpretive logics: a security-oriented logic and a rights-oriented logic. The first is most visible in 

pro-police discourse. Police action is treated as legitimate when linked to crime control, public order, social protection, 

or confrontation with an identifiable threat. Users represent the police as protective agents, while suspects, offenders, or 

disruptive actors are represented as sources of danger. This pattern corresponds to legitimacy research in which public 

support is shaped by the perceived ability of the police to provide security and maintain order (Tyler, 2006; Tankebe, 2013). 

Legitimization is produced through references to law, crime, necessity, security, and protection, which construct police 

action as required by public interest rather than merely authorized by the institution. Supportive users may also refer to 

the police through respectful, heroic, religious, or national labels that position them as guardians of society. Discursive 

continuity strengthens this frame through repeated gratitude, praise, and approval. Yet pro-police discourse is not 

homogeneous. Some users support a specific intervention while criticizing the judiciary, the release of suspects, 

corruption, or institutional inefficiency. Support is therefore often event-based and conditional. 

The second is more visible in anti-police discourse. Here, users evaluate police conduct not only by asking whether 

an intervention was authorized, but also by asking how it was carried out and against whom. This relates to procedural 

justice theory, which emphasizes respectful treatment, neutrality, voice, proportionality, and perceived fairness in 

citizens’ judgments (Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 2003; Mazerolle et al., 2013). Police conduct becomes delegitimized 
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when users frame it as violent, humiliating, excessive, or directed against vulnerable citizens. Delegitimation often 

depends on foregrounding vulnerability. Users highlight women, villagers, detainees, economically disadvantaged 

citizens, or people involved in livelihood-related conflicts. This shifts the moral framing of the event: the police are no 

longer interpreted mainly as agents of order, but as representatives of institutional power acting upon people perceived as 

insufficiently protected. In this shift, a law-enforcement frame may be replaced by a coercive-power frame, and legitimacy 

becomes tied to dignity, proportionality, and civil rights. 

Anti-police discourse also uses ambiguity and generalization in assigning responsibility. Individual acts may be 

expanded into institutional signs through broad labels such as “the police”, “the officers” or “the special unit1”. This 

mechanism resonates with van Leeuwen’s (2008) account of social actor representation and van Dijk’s (1998, 2008) 

discussion of responsibility, blame, and power in discourse. By foregrounding some actors and backgrounding others, 

users redirect moral judgment and reshape institutional accountability. 

Framing is also decisive. Following Goffman (1974) and Entman (1993), users do not simply react to a fixed event; 

they select certain elements, make them central, and connect them to wider meanings. A confrontation may be framed as 

law enforcement, protection of order, violence against citizens, suppression of protest, defense of local rights, or media 

manipulation. Each frame creates a different route for judging police legitimacy. 

Comments form conversational chains. In pro-police threads, repeated references to law, order, crime, and security 

stabilize a protective image of the police. In anti-police threads, interaction is more conflictual and expansive. Users often 

move from the immediate event to poverty, water scarcity, regional inequality, political distrust, media credibility, or 

institutional failure. This movement shows how networked publics connect local police encounters to broader narratives 

of justice, authority, and public trust (boyd, 2010; Papacharissi, 2015). 

The study concludes that the digital representation of police conduct among Iranian social media users is produced at 

three levels: event type, linguistic and representational choices, and online conversational flow. Crime-control incidents 

tend to activate security-based support, while incidents involving vulnerable citizens, livelihood conflicts, local resources, 

or contested rights tend to activate rights-based criticism. Police legitimacy in social media is therefore neither stable nor 

reducible to simple approval or disapproval. It is formed through the interaction of mediated events, user frames, affective 

responses, and comment-chain dynamics. The image of the police is shaped by how events are shown, named, framed, 

circulated, contested, and connected to social experience. 

  

 

1 In this article, “public order unit” is used as a neutral functional equivalent for the Iranian term often translated literally as “special 

police unit” or “riot police.” The term refers to police forces deployed in crowd-control, public-order, and high-tension street 

interventions, without implying full institutional equivalence with UK or US police units. 
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 مقاله پژوهشی

وگوهای موافق و  انتقادی کنش پلیس در گفت   زدایی: تحلیل گفتمانبخشی و مشروعیتدر کشاکش مشروعیت

 های اجتماعی مخالف کاربران ایرانی در رسانه

 
 پریسا نجفی *

 
 چکیده

اند. در اين فضا، عملکرد پليس تنها  های اصلی ارزيابی و منازعه دربارۀ کنش پليس تبديل شده های اخير به يکی از عرصههای اجتماعی در سال رسانه

دهی  وگويی نيز در جهتهای گفتهای خبری، نظرهای کاربران، بازنشرها و جريانشود، بلکه ويدئوها، فرستههای رسمی فهميده نمیاز خلال روايت

برداشت رسانهبه  بازنمايی  و  پليس  مشروعيت  به  فزاينده  توجه  وجود  با  دارند.  نقش  عمومی  شکلهای  نحوۀ  آن،  مشروعيتای  و  گيری  بخشی 

وگوهای برخط کمتر بررسی شده است.  يابی گفتگيری عاطفی و سازمان گذاری کنشگران، جهتای، نامزدايی در تعامل ميان قاب رسانهمشروعيت

نظر منتشرشده کاربران ايرانی ذيل    2342ها شامل اين فرايند در قالب طرح آميختۀ اکتشافی و با تکيه بر دو زيرپيکرۀ موافق و مخالف بررسی شد. داده 

نظر در زيرپيکرۀ مخالف جای گرفت. هر نظر    1096نظر در زيرپيکرۀ موافق و    1246های اينستاگرامی و يوتيوبی مرتبط با کنش پليس بود که  فرسته

ثبت گرديد. در زيرپيکرۀ موافق،  «  0و نبود آن با کد »«  1صورت دوتايی کدگذاری شد؛ وجود هر مؤلفه با کد »مؤلفۀ گفتمانی و تعاملی به  21بر اساس  

درصد بيشترين فراوانی را داشتند. اين سازوکارها با پيوند    8۷٫32درصد و پيوست گفتمانی با   88٫04درصد، ارجاع به رخداد با  89٫25اظهار فعال با 

دادند. در زيرپيکرۀ مخالف، ارجاع به  دادن کنش پليس به امنيت، مهار جرم و حمايت از شهروندان، مداخلۀ انتظامی را ضروری يا قابل دفاع جلوه می

های  ماندن برخی حلقهتر بودند. در اين جريان، نامعلومدرصد برجسته  96٫90سازی با  درصد و پنهان  9۷٫63سازی با  درصد، نامشخص  98٫36رخداد با  

گيری، تمرکز بر افراد درگير و تعميم رفتار مأموران به سطح نهادی، کنش پليس را به موضوعی برای نقد حقوقی، اخلاقی و اجتماعی تبديل  تصميم

های زبانی، عواطف  ای، انتخابماند، بلکه در پيوند ميان نوع رخداد، قاب رسانهکرد. داوری کاربران در مرز ثابتی ميان حمايت و مخالفت باقی نمیمی

گيری  گويی نهادهای دخيل نيز در جهتگيرد. شفافيت روايت، تناسب مداخله، رعايت کرامت شهروندان و پاسخوگوها شکل میجمعی و مسير گفت

 ها نقش دارند. اين داوری

 زدايیهای اجتماعی، حقوق شهروندی، گفتمان برخط، مشروعيتپليس، تحليل گفتمان انتقادی، رسانهمشروعيت  :هاکلیدواژه 
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 . مقدمه 1

عنوان  های بنيادين اعتماد نهادی، مشااروعيت حکمرانی و کارآمدی نظم اجتماعی اساات. پليس، بهرابطه ميان پليس و مردم يکی از شاااخص

تواند برداشااات  روی، نوع مواجهه آن با مردم می تماس مساااتقيم دولت و شاااهروندان قرار دارد و از ايننهاد رسااامی اجرای قانون، در نقطه  

گويی نهادی را شاکل دهد. در پيشاينه مطالعاتیم مرتبط با مشاروعيت پليس ، اعتماد شاهروندان صارفا  به  عمومی از قانون، عدالت، امنيت و پاساخ

طرفی، شافافيت و احسااس عدالت در مواجهه با پليس  توانايی پليس در کنترل جرم وابساته نيسات، بلکه به کيفيت تعامل، رفتار محترمانه، بی

دانند که احسااس کنند پليس  تر میبر همين اسااس، مردم زمانی اقتدار پليس را مشاروع.  (Tyler, 2006; Tyler & Huo, 2002نيز بساتگی دارد  

 Sunshine & Tyler, 2003; Mazerolle etکند، بلکه خود نيز به قانون، کرامت انساانی و حقوق شاهروندی پايبند اسات  تنها قانون را اجرا مینه

al., 2013).  

ای تازه کرده اساات. کنش پليس ديگر فقط در های اجتماعی، رابطه ميان پليس و مردم را وارد مرحلههای اخير، گسااترش رسااانهدر دهه

و تفسااير    1بندیيابد، بلکه در بسااترهای ديجيتال نيز مشاااهده، ضاابط، بازنشاار، قابهای رساامی معنا نمیگزارشخيابان، کلانتری، دادگاه يا 

ای از برخورد پليس را ثبت کنند و آن را در زمانی کوتاه در معرض داوری هزاران يا توانند با تلفن همراه، صاااحنهشاااود. شاااهروندان میمی

« برای پليس ايجاد کرده است؛ به اين معنا که رفتار مأموران، حتی در سطحی 2شدن تازه ها کاربر قرار دهند. اين وضعيت، نوعی »مرئیميليون

بنابراين، تصاوير  (.  Goldsmith, 2010; Trottier, 2012د  کنشادن به رخدادی ملی، ساياسای و گفتمانی را پيدا میروزمره و محلی، قابليت تبديل

های اجتماعی از شاود. رساانهای و گفتمانی نيز پيوساته ارزيابی و بازتوليد میتنها در عرصاه اجرای قانون، بلکه در ميدان رساانهپليس امروزه نه

گويی و مشاارکت شاهروندان کمک کنند و امکان نظارت عمومی بر نهادهای رسامی را گساترش توانند به افزايش شافافيت، پاساخيک ساو می

های  زده، تعميمهای شتاب، برداشت  3زدوده، اخبار جعلیهای ناقص، تصاوير بافتتواند زمينه انتشار روايتدهند. با اين وجود، همين فضا می

(. در چنين  Allcott & Gentzkow, 2017; Lazer et al., 2018; Wardle & Derakhshan, 2017ای را فراهم سااازد های رسااانههيجانی و هجمه

فضااايی، يک ويدئوی کوتاه از برخورد پليس، تصااويری از يک مأمور، خبری درباره بازداشاات يک شااهروند يا گزارشاای از درگيری ميان 

های عاطفی، حقوقی، ساياسای و هويتی تبديل شاود. بر اين اسااس، رخداد انتظامی در ای از واکنشسارعت به زنجيره تواند بهپليس و مردم می

 شود.وگوی کاربران بازساخته میشود، بلکه در جريان گفتهای اجتماعی فقط »گزارش« نمیرسانه

شاااود و گاه در جايگاه عامل مثابه حافظ امنيت و مجری قانون بازنمايی میتصاااوير پليس در فضاااای مجازی يکدسااات نيسااات؛ گاه به

بندی  دهد که بازنمايی پليس، افزون بر عملکرد عينی، به قابگيرد. اين دوگانگی نشان میخشونت، تحقير يا نقض حقوق شهروندی قرار می

کردن برخی عناصار، ساازی يا کمرن ها و کاربران با برجساتههای پيشاين کاربران وابساته اسات زيرا رساانهرخداد، جايگاه کنشاگران و تجربه

هاای  هاا و شااايوه گاذاریاز منظر تحليال گفتماان انتقاادی نيز ناام.  (Goffman, 1974; Entman, 1993   کننادمساااير تفساااير رخاداد را هادايات می

 ,Faircloughزدايی از پليس نقش دارند  بازنمايی کاربران، در توليد معنای اجتماعی، توزيع مساالوليت و ساااخت مشااروعيت يا مشااروعيت

1992, 2003; van Dijk, 2008; van Leeuwen, 2008های  (. بر اين مبنا، مساالله اصاالی پژوهش حاضاار آن اساات که عملکرد پليس در موقعيت

شاود و اين ارزيابی از طريق چه ساازوکارهای زبانی، گفتمانی و تعاملی مواجهه مساتقيم با شاهروندان، در فضاای مجازی چگونه ارزيابی می

های عملکرد پليس نيسااات بلکه آن دساااته از رخدادهايی اسااات که در گيرد. منظور از کنش پليس در اين پژوهش، همه حوزه شاااکل می

اند. اين رخدادها شااامل عمليات مقابله با جرم، برخورد با  وگو، داوری و منازعه کاربران تبديل شااده های اجتماعی به موضااوع گفترسااانه

هايی اساات که با  های محلی و معيشااتی، و موقعيتهای شااهری و ترافيکی، مداخله در منازعهشاادگان، مواجهه با تخلفمتهمان يا بازداشاات

اکاوی ساازوکارهای زبانی و  کنند. هدف پژوهش حاضار، وگويی نهادی پيوند پيدا میاعمال زور، حقوق شاهروندی، کرامت انساانی و پاساخ

های اجتماعی اسات. بساتر نظری مطالعه بر تحليل گفتمان انتقادی،  بندیم کنش پليس در تعامل کاربران ايرانی در رساانهگفتمانی در صاورت

 
1 framing 
2 New visibility  
3 fake news 
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های پژوهش  گيری عاطفی کاربران اسااتوار اساات. بر اين اساااس، پرسااشوگو و تحليل جهتبازنمايی کنشااگران اجتماعی، تحليل گفت

 :اند ازعبارت

های مواجهه مسااتقيم با شااهروندان، بر اساااس چه معيارهای گفتمانی، حقوقی و عاطفی از سااوی کاربران عملکرد پليس در موقعيت .1

 شود؟های اجتماعی ارزيابی میرسانه

زدايی از کنش پليس بخشای يا مشاروعيتکاربران موافق و مخالف کنش پليس از چه ساازوکارهای زبانی و گفتمانی برای مشاروعيت .2

 کنند؟استفاده می

 شوند؟میهای اجتماعی منجر وگويی کاربران چگونه به تثبيت، تضعيف يا بازتعريف تصوير پليس در رسانههای گفتجريان .3

های اجتماعی، نشاان داده شاود کنش پليس چگونه در بنابراين، در مطالعه حاضار تلاش بر آن اسات با تمرکز بر نظرهای کاربران در رساانه

ها چه تصااويری از نساابت ميان پليس، شااهروندان و مشااروعيت نهادی به دساات شااود و اين ارزيابیفضااای برخط ارزيابی، تأييد يا نقد می

 دهند. می

 

 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش2

 مبانی نظری و الگوی تحلیلی پژوهش .1.2

گيرد کاه مياان تحليال گفتماان هاای اجتمااعی، از چاارچوبی تلفيقی بهره میپژوهش حااضااار باه منظور تحليال باازنماايی کنش پليس در رسااااناه

گيری عاطفی کاربران پيوند  تاريخی، نظريه بازنمايی کنشااگران اجتماعی، تحليل تعاملات برخط و تحليل جهتااااا انتقادی، رويکرد گفتمان

کند. از اين منظر، زبان صاارفا  ابزار بازتاب رخدادهای انتظامی نيساات، بلکه در ساااختن واقعيت اجتماعی، بازتوليد روابط قدرت و  برقرار می

چارچوب تحليلی مقاله با الهام از (.  Fairclough, 1992, 2003; Wodak & Meyer, 2016 دهی به مشااروعيت يا تضااعيف آن نقش دارد  شااکل

 4و کارکرد اجتماعی   3، کارکرد گفتمانی2( شااکل يافته اساات. وی تحليل گفتمان را در سااه سااطح متن1992  1فرکلافسااطحی  الگوی سااه

اند. در پذير و در قالب سااطوح خرد، ميانی و کلان بازتعريف شااده صااورت انعطافکند. در اين پژوهش، اين سااه سااطح بهبندی میصااورت

وگوهای کاربران، پيوست شاود؛ در ساطح ميانی، جريان گفتساطح خرد، ساازوکارهای زبانی و شايوه بازنمايی کنشاگران اجتماعی بررسای می

ها در نسبت با زمينه اجتماعی اااا نهادی ايران، مشروعيت،  شود و در سطح کلان، يافتهگيری عاطفی آنان تحليل میو گسست تعاملی و جهت

نمايی کلی از مدل تحليلی پژوهش و نسابت ميان اين ساطوح را نشاان  (  1شاوند. شاکل  گويی تفساير میمداری، حقوق شاهروندی و پاساخقانون

 دهد.می
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 مدل تحلیلی پژوهش در سه سطح  -1شکل 

Figure 1- The three-level analytical model of the study 
 

ها و ديگر کنشاگران مرتبط اسات. در در ساطح خرد، تمرکز پژوهش بر چگونگی بازنمايی پليس، شاهروندان، متهمان، معترضاان، رساانه
اسااتفاده    4ورزیو اسااتد ل  3نمايی، کيفيت2دهی  ويژه نامگذاری/ارجاع، به1تاريخیاااااا گفتماناين سااطح، از راهبردهای گفتمانیم رويکرد 

های ارجاعی در متن ها و صاورتها، برچسابدهد کنشاگران با چه عنواندهی نشاان میگذاری/ارجاع(. نامReisigl & Wodak, 2001شاود  می
شاااود. هاايی مربو  اسااات کاه باه کنشاااگران ياا رفتاار آناان نسااابات داده میهاا، صااافاات و ارزياابینماايی باه ويژگیشاااوناد. کيفياتظااهر می

دادن يک کنش بهره کردن يا مشاروع جلوه ساازدکه متن از چه مسايرهای اساتد لی برای توجيه، نقد، محکومورزی نيز آشاکار میاساتد ل
تواند جايگاه  گيرد. بنابراين، تفاوت ميان تعبيرهايی مانند »شااهروند«، »متهم«، »معترض« يا »اشتشاااشااگر« صاارفا  واسگانی نيساات، بلکه میمی

حقوقی، اخلاقی و اجتماعی کنشاااگر را دچار تريير ساااازد. برای تکميل تحليل در ساااطح خرد، از چارچوب بازنمايی کنشاااگران اجتماعی 
حذف به   حذف شاوند.شاود. در اين چارچوب کنشاگران اجتماعی ممکن اسات در متن حضاور داده يا  ( نيز بهره گرفته می2008   5ليوونون

شااود که ای حذف میگونهسااازی ، کنشااگر اجتماعی بهدهد. در پنهانرخ می  ۷سااازیرن سااازی/کمزمينهو پس 6سااازیدو صااورت پنهان
ماند که امکان هايی باقی میرود، ولی نشاانهساازی، کنشاگر از ساطح آشاکار متن کنار میزمينهخواننده امکان بازيابی او را ندارد، اما در پس

نمايی، کنشگران انجام شود. در شخصيت  9زدايیو شخصيت  8نمايیتواند از طريق شخصيتسازد. فرايند حضور نيز میبازيابی او را فراهم می
سازی باشد. مشخص  11سازیيا نامشاخص 10ساازیصاورت مشاخصتواند بهشاوند. اين فرايند میهای انساانی معرفی میها يا گروه عنوان انساانبه

دهد که هويت کنشاگر از طريق نام، عنوان، سان، جنسايت، جايگاه ساازمانی يا نقش اجتماعی قابل تشاخيص باشاد. در مقابل، زمانی رخ می

ای«، »چند نفر« يا »افرادی نام ترساايم شااوند، مانند »برخی«، »عده صااورت مبهم يا بیدهد که کنشااگران بهسااازی هنگامی رخ مینامشااخص
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عنوان اشااخاص مشااخص، بلکه در قالب نهادها، فرايندها، اشاايا يا امور دهد که کنشااگران نه بهزدايی نيز زمانی رخ میناشااناس«. شااخصاايت
 (.van Leeuwen, 2008انتزاعی به گفتمان معرفی شوند  

گيرد؛ نمايی، ارجاع به يک گروه يا طبقه کلی صاورت میاهميت دارد. در عام 2نمايیو خاص  1نمايیدر همين چارچوب، تمايز ميان عام

تواند  نمايی میکند. خاصای معين از يک طبقه اشااااره مینمايی، متن به نمونهمانناد »پليس«، »مردم«، »کاربران« يا »معترضاااان«. اما در خاص
عنوان گروهی واحد و  ساازی ، يعنی بازنمايی کنشاگران بهصاورت همگونصاورت فردنمايی باشاد، يعنی اشااره به يک کنشاگر منفرد، يا بهبه

در ساطح ميانی. تحليل   کنند که کنشاگر چگونه ديده شاود: فردی، جمعی، مشاخص، مبهم، انساانی يا نهادی  همساان. اين ساازوکارها تعيين می
های اجتماعی، نظرهای کاربران کند. در رسااانهيابی تعاملات برخط تمرکز میرود و بر چگونگی سااازماناز بررساای نظرهای منفرد فراتر می

بازنشارها    3يادها،ها، نامهای کاربران ديگر، هشات ين، پاساخهايی جدا از يکديگر نيساتند، هر نظر در پيوند با فرساته اصالی، نظرهای پيشا گزاره 

و    4وگووگوهاا از مفااهيم تحليال گفاتکناد. از اين رو، پژوهش حااضااار برای ردياابی مساااير حرکات گفاتهاای بيناامتنی معناا پيادا میو ارجااع
در اين ساااطح، مفااهيمی ماانناد باازساااازی، پيوسااات  (.  Sidnell, 2016; 2004, Herring, 1999   6گيردبهره می  5مادارمطاالعاات ارتبااطاات رايااناه

گيری، تداوم،  و بازنشار برای تحليل شايوه شاکل  10ارجاع متقابل 9فراساخن،  8ای،گساترش زنجيره  ۷گفتمانی، گساسات گفتمانی، موازنه معنايی،
پيوسات گفتمانی (.  Schegloff et al., 1977; Hobbs, 1990; Herring & Nix, 1997 شاوند  تريير يا گساسات تعاملات کاربران به کار گرفته می

کنناد. برای مثاال، هنگاامی کاه کااربران کنش گيرناد و روايتی مشاااتر  را تقويات میدهاد کاه نظرهاا در امتاداد يکاديگر قرار میزماانی رخ می
آيد که مساااير بحز از دهند. در مقابل، گساااسااات گفتمانی هنگامی پديد میپليس را به اجرای قانون، حفظ امنيت يا مقابله با جرم پيوند می

اعتمادی نهادی  های خارجی، حجاب، فقر يا بیگيرد و به موضاوعاتی مانند اقتصااد، ساياسات، تجربه شاخصای، رساانهرخداد اصالی فاصاله می
آيند و با نشار گساسات مشاتمل بر ساه گونه اسات: الف( در گساسات انگلی برخی کاربران در پی تريير موضاوع مورد تبلي  برمیشاود. کشايده می

هايی که در اشااره به موضاوع ديگری شير از آيند. ب( ارجاع متقابل، مشاتمل اسات بر ديدگاه د برمیهای نامرتبط در پی تبلي  ويژند خوتبلي 

و    #کردن کاربر يا موضاوعی با نشاانه  فرساته موردنظر آمده و به نوعی اشااره به مکان ديگری دارد.  ( بازنشار، شاامل گساسات گفتمان با اشااره 
دهد تصاوير  ها نشاان میها و گساساتبررسای اين پيوسات(.  1402بين و همکاران،  حق؛  1399رازقی و همکاران،   اسات @يا اشااره به کاربری با نشاانه  

گيری  کند. در همين ساطح، جهتشاود يا معنايی تازه پيدا میيابد، تضاعيف میشاود، اساتمرار میپليس در فضاای مجازی چگونه سااخته می
عاطفی کاربران نيز اهميت دارد زيرا واکنش آنان به رخدادهای انتظامی فقط بر اسااتد ل حقوقی يا سااياساای اسااتوار نيساات، بلکه با عواطفی  

در تحليل گفتمان (.  Pang & Lee, 2008; Liu, 2012   عدالتی همراه اساتاعتمادی، همدلی، تمساخر و احسااس بیمانند خشام، ترس، اعتماد، بی
شاود عنوان نوعی کنش اجتماعی فهم میوگو بهپليس، توجه به پيوند ميان تعامل، عاطفه و قدرت اهميت زيادی دارد. در اين پژوهش، گفت

از سااوی (.  Goodwin, 2000  سااازدگيری کنشااگران را آشااکار میگيرد و جهتهای مشااارکتی شااکل میهای تعاملی و فعاليتکه در توالی
های گوناگون و گاه متعارضاای قرار توان صاارفا  فردی جدا از زمينه دانساات؛ بلکه او در محل تلاقی گفتمانديگر، کنشااگر اجتماعی را نمی

های  بر اين اسااااس، تعااملات کاربران در رساااانه(.  Scollon & Scollon, 2003  کنناددارد که در بساااترهای تاريخی و اجتمااعی معناا پيادا می

های  ها و داوریها، اعتراضها، همدلیها، سااوربرداشااتها نيساات، بلکه فضااايی اساات که در آن برداشااتاجتماعی تنها تبادل ساااده ديدگاه 
های دانش و ايدئولوسی را طبيعی، تواند برخی صااورتگيرند. از اين منظر، گفتمان نوعی »کنش مشااتر « اساات که مینهادی شااکل می

 (. Scollon, 2001  بديهی و پذيرفتنی جلوه دهد
شااوند. پرسااش اصاالی در اين سااطح آن اساات که ها در پيوند با زمينه اجتماعی، نهادی و فرهنگی ايران تفسااير میدر سااطح کلان، داده 
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گويی مداری، حقوق شاهروندی، کرامت انساانی، اعمال قدرت، امنيت، پاساخبازنمايی کنش پليس چگونه با مفاهيمی مانند مشاروعيت، قانون
شااود،  های مثبت يا منفی محدود نمیکند. بنابراين، تحليل کلان به توصاايف ساااده ديدگاه های پيشااين کاربران ارتبا  پيدا مینهادی و تجربه

 شود.بندی میهای متفاوت فهم و صورتها يک عملکرد انتظامی به شيوه بلکه بر بررسی شرايطی تمرکز دارد که در آن

 

 . پیشینه پژوهش2.2

 اعتماد عمومی و مشروعیت پلیس 1.2.2

شاود که شاهروندان اعمال قدرت اين نهاد را قانونی، منصافانه و موجه ارزيابی کنند  شاناختی، مشاروعيت پليس زمانی تقويت میاز منظر جامعه
دهد که تبعيت از قانون و  ( نشاان می2006  1تايلر(.  Tankebe, 2013; Sunshine & Tyler, 2003 و اقتدار آن را شاايساتۀ پذيرش و اطاعت بدانند  

احسااس مشاروعيت و اعتماد شاهروندان به نهادهای قانونی وابساته اسات. در شاود، بلکه به  همکاری با پليس صارفا  از ترس مجازات ناشای نمی
کنناد، بلکاه فرايناد برخورد  بر اين نکتاه تاأکياد دارد کاه مردم فقط نتيجاه ماداخلاه پليس را ارزياابی نمی  2ایهمين چاارچوب، نظرياه عادالات روياه

کنند که احسااس کنند با احترام با آنان رفتار شاده، تر تلقی مینيز در داوری آنان نقش اسااسای دارد. شاهروندان زمانی رفتار پليس را مشاروع
 ,Tyler & Huoشده قابل توضيح و دفاع بوده است  های گرفتهاند و تصميمطرفانه عمل کرده اند، مأموران بیامکان بيان ديدگاه خود را داشته

Tyler & Fagan, 2008; 2002  .)اند که تجربه رفتار محترمانه و منصاافانه از سااوی پليس، حتی در ( نيز نشااان داده 2003   3شاااين و تايلرسااان
های  تواند پذيرش تصميم پليس را افزايش دهد. بر همين اساس، در تحليل واکنشهايی که شهروند با نتيجه مداخله موافق نيست، میموقعيت

هاای اجتمااعی، نبااياد فقط قاانونی ياا شيرقاانونی بودن ماداخلاه را در نظر گرفات. بخش قاابال توجهی از کااربران باه کنش پليس در رسااااناه
شاااود؛ از جمله لحن مأمور، نوع برخورد فيزيکی، ميزان تناساااب اقدام،  های انتقادی کاربران به شااايوه اجرای کنش پليس مربو  میداوری

وگو و رعايت کرامت شااهروند. بنابراين، حتی اگر ورود پليس به يک موقعيت از نظر قانونی مجاز باشااد، چنانره در تصااوير يا امکان گفت
ای برای نقد، تعميم نارضاايتی و  تواند در فضاای مجازی به زمينهامتناساب بازنمايی شاود، رخداد میويدئوی منتشارشاده خشان، تحقيرآميز يا ن

ای حاکی از آن اساات که برای شااهروندان، نحوۀ اعمال های مطالعات عدالت رويهزدايی از پليس تبديل شااود. از اين منظر، يافتهمشااروعيت

 .(Mazerolle et al., 2013; Tyler, 2006کم به اندازۀ نتيجۀ اجرای قانون اهميت دارد  اقتدار و کيفيت برخورد پليس دست
دادن به برداشات عمومی از جرم، مجرمان، قربانيان و ها نقشای اسااسای در شاکلاند که رساانهشاناسای نيز نشاان داده مطالعات رساانه و جرم

کردن سااازی برخی عناصاار و حذف يا کمرن ها از طريق انتخاب رخدادها، برجسااته(. رسااانهJewkes, 2015; Surette, 2015پليس دارند  
ای که همان نامد، با فرسااتهای که برخورد پليس را »اجرای قانون« میسااازند. بنابراين، فرسااتهعناصاار ديگر، چارچوب تفسااير مخاطب را می

های مربو  به بازنمايی کنش پليس  سااازد. پژوهشکند، دو قاب متفاوت برای فهم رخداد میرخداد را »خشااونت عليه شااهروند« معرفی می
مثابه ابزار قدرت مثابه حافظ امنيت و نظم، و پليس بهها معمو   ميان دو قطب در نوساان اسات: پليس بهاند که تصاوير پليس در رساانهنشاان داده 

ها در بسااياری از موارد پليس را در قالب  ( معتقد اساات رسااانه2010   4راينر (. برای نمونهReiner, 2010; Mawby, 2010و کنترل اجتماعی  
ها کنند، اما در رخدادهای مربو  به خشاونت، فسااد يا ساوراساتفاده از قدرت، همين رساانهنيرويی قهرمان، فداکار و مبارز با جرم بازنمايی می

عنوان  ها، پليس بهشاود؛ در برخی فرساتههای پژوهش حاضار نيز ديده میتوانند مشاروعيت پليس را به چالش بکشاند. اين دوگانگی در داده می

گريزی بازنمايی عنوان عامل تحقير، خشااونت يا قانونهايی ديگر، بهشااود، اما در فرسااتهکننده با زورگيری سااتايش میحافظ امنيت و مقابله
 گردد.  می

دهد که مشااروعيت پليس در فضااای برخط امری ثابت نيساات، بلکه  های اجتماعی نشااان میمطالعات اخير پيرامون رابطه پليس و رسااانه
دهناد که  ( نشاااان می2023   5چودنوخوفساااکی و لودوي شاااود. در همين زميناه،  طور مداوم در تعااملات عمومی مذاکره و بازتعريف میبه

اند. در چنين فضاايی، پليس  های اجتماعی جايگاه پليس را از نهادی صارفا  اجرايی به کنشاگری گفتمانی و بسايار قابل مشااهده تريير داده رساانه
ناگزير اساات اقتدار و مشااروعيت خود را نه فقط از طريق عملکرد رساامی، بلکه در معرض داوری عمومی و در تعامل با کاربران بازتعريف 
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گيری  تواناد زميناه شاااکالهاای مربو  باه رفتاار ناامنااساااب پليس میدهاد کاه انتشاااار ويادئوهاا و رواياتکناد. اين پژوهش همرنين نشاااان می
کشاند و مشاروعيت آن را در فضاای عمومی محل هايی که روايت رسامی پليس را به چالش میهايی را فراهم کند؛ ضادروايتضادروايت

های  کنند که نحوه تعامل پليس با کاربران در شابکه( بر اين نکته تأکيد می2024   1زيدی و اوکانر  دهند. همساو با اين ديدگاه،پرساش قرار می

ای تحليال کرد. باه بااور آناان، توان در چاارچوب اصاااول عادالات روياههاای منفی، را میويژه در مواجهاه باا انتقاادهاا و واکنشاجتمااعی، باه
گويی، احترام، شافافيت و رفتار منصافانه در محيط برخط نيز نقشای اسااسای در حفظ اعتماد عمومی و تقويت مشاروعيت  عناصاری مانند پاساخ

گيری اعتمااد ياا تواناد در چگونگی شاااکالرساااانی اسااات و میپليس دارناد. از اين منظر، فعااليات پليس در فضاااای مجاازی فراتر از اطلاع
 اعتمادی عمومی نسبت به اين نهاد اثرگذار باشد.بی

 

 گیری عاطفی کاربران در بازنمایی کنش پلیسهای برخط، اطلاعات نادرست و جهتجریان .2.2.2
ياد، بازنشار، طنز، گذاری، نامهشات کنندگان منفعل محتوا نيساتند بلکه از طريق نظرگذاری،  های اجتماعی، کاربران صارفا  دريافتدر رساانه

(. از اين منظر، بازنمايی کنش پليس  boyd, 2010; Marwick & boyd, 2011کنند  کنايه، تصاوير و ويدئو در توليد و گردش معنا مشاارکت می

 هيرين گيرد. ها و پيوندهای بينامتنی کاربران شااکل میها، پاسااخدر فضااای مجازی نه فقط در متن فرسااته اصاالی، بلکه در امتداد واکنش
های پاساخ  3گساسات موضاوعی،  2،وگوهای برخط شالبا  با چندصادايیدهد که گفتمدار نشاان میرايانه( در مطالعات ارتباطات  2004 ;1999 

هاا در تحليال نظرهاای مربو  باه پليس اهميات دارد؛ زيرا کااربران اناد. اين ويژگیهاای گفتاار و نوشاااتاار همراه ناامتوالی، طنز و آميزش ويژگی
های خارجی،  زمان به موضااوعاتی مانند جرم، دولت، اقتصاااد، تجربه شااخصاای، رسااانهممکن اساات در واکنش به يک رخداد انتظامی، هم

ای  رود و در شااابکاه وگو از ساااطح رخاداد اولياه فراتر میاعتماادی نهاادی ارجااع دهناد. در چنين وضاااعيتی، گفاتحجااب، فقر، عادالات ياا بی

دهی به اين فرايند نقش  های اجتماعی نيز در جهتهای فنی و تعاملی رسااانهگيرد. امکانتر از معناهای اجتماعی و سااياساای قرار میگسااترده 
وگوهاای قاابل  دهی گفاتهاا را ابزارهاايی برای ساااازماانداناد، بلکاه آنهاايی فنی نمیهاا را صااارفاا  برچسااابهشاااتا (  2018   4زاپااوينياا  دارناد.
توانند يک حادثه  ها میکند. در موضوع پليس، هشت ها با يکديگر معرفی میهای موقت و پيوند دادن متندهی به اجتماعوجو، شکلجست

های فراگيرتری مانند امنيت، خشاونت، عدالت، حقوق شاهروندی، حجاب يا اعتراض متصال کنند. بنابراين، يک فرساته محدود را به گفتمان

های  های رقيب و داوریهای پيشاين، روايتسارعت در مسايرهايی تازه بازخوانی شاود و در پيوند با تجربهدرباره برخورد پليس ممکن اسات به
 تر پيدا کند.جمعی معنايی گسترده 

شااود که نادرساات،  دار جايگاه مهمی دارد. اخبار جعلی معمو   به اطلاعاتی گفته میيا جهت  5در اين ميان، مساالله اطلاعات نادرساات
(.  Lazer et al., 2018; Allcott & Gentzkow, 2017شاوند  اند و با هدف اثرگذاری بر افکار عمومی منتشار میشاده کاریيا دسات  6کننده گمراه 

گاذارناد. اين تماايز برای تحليال  تماايز می  8باارکنناده و اطلاعاات زياان( مياان اطلاعاات ناادرسااات، اطلاعاات گمراه 2017   ۷واردل و درخشاااان

شاده، فاقد های مربو  به پليس ضاروری اسات؛ زيرا همه محتوای انتقادی درباره پليس الزاما  جعلی نيسات، اما ممکن اسات ناقص، تقطيعفرساته
های اجتماعی کنند که تشاخيص اطلاعات جعلی در رساانه( نيز تأکيد می2020   9سو و ظفرانیگيری خاص باشاد.  زمينه يا برخوردار از جهت

زمان به منبع، الگوی انتشاااار و واکنش کاربران نيز توجه کرد. در رخدادهای انتظاامی، تنهاا با بررسااای محتوای پياام ممکن نيسااات و بايد هم
سارعت داوری عمومی را تحت تأثير قرار توانند بههای بدون منبع روشان میهای ناقص و روايتقولزمينه، نقلويدئوهای کوتاه، تصااوير بی

شود دهند. در چنين شارايطی، اگر پليس نتواند با سارعت، دقت و تناساب، بافت رخداد را روشان کند، روايت اوليه در ذهن کاربران تثبيت می
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(  2015  2کومبسخوان اساات، چنانکه  نيز هم  1های ارتباطات بحرانو پاسااخ ديرهنگام اثرگذاری محدودی خواهد داشاات. اين نکته با نظريه
رو، مواجهه  شاده و شادت آسايب هماهن  باشاد. ازاينها در بحران بايد با نوع بحران، ميزان مسالوليت ادرا دهد که پاساخ ساازمانمینشاان  

 تواند الگوی واحدی داشته باشد.شده، خبر جعلی يا اعتراض معيشتی نمیارتباطی پليس با خطای واقعی مأمور، ويدئوی تقطيع
کنناده دارد. تحليال در کناار سااااختاار تعااملی و مساااللاه اطلاعاات ناادرسااات، عواطف کااربران نيز در باازنماايی کنش پليس نقشااای تعيين

Pang & Lee, ; Liu, 2012پردازد  ها و رخدادها میهای کاربران نسابت به افراد، ساازمانها، عواطف و ارزيابیبه شاناساايی نگرش  3احسااساات

گيرد، بلکه با احساساتی مانند خشم، های اجتماعی تنها بر پايه استد ل حقوقی يا سياسی شکل نمی(. واکنش کاربران به پليس در رسانه2008

را برای توضايح   5«های عاطفی( مفهوم »عموم2015  4پاپاچاريسایآميزد.  اعتمادی، تمساخر، شرور و نفرت درهم میترس، همدلی، اعتماد، بی
توانند گفتمان »پليس حافظ برد. بر اين اساااس، احساااسااات مثبت میهای برخط به کار میگيری کنشنقش احساااسااات مشااتر  در شااکل

ای عليه  وگوها و گسااترش هجمه رسااانهشاادن گفتکه عواطف منفی ممکن اساات به تعميم انتقادی، قطبیامنيت« را تقويت کنند، درحالی
وگوهای برخط، کيفيت اطلاعات  زمان به جريان گفتپليس بينجامند. بنابراين، فهم بازنمايی کنش پليس در فضاای مجازی مساتلزم توجه هم

 گيری عاطفی کاربران است. در گردش و جهت

اند: برخی بر اعتماد و مشاروعيت پليس تمرکز های موجود هر يک بخشای از مسالله را روشان سااختهدهد که پژوهشمرور پيشاينه نشاان می
های  های عاطفی، داوریاند، و گروهی ديگر به واکنشها را در سااختن تصاوير نهادهای انتظامی بررسای کرده اند، برخی نقش رساانهداشاته

اند. با وجود اين، در پيشاينه مطالعاتی اين حوزه هنوز توضايح منساجمی از اين  کاربران يا گردش اطلاعات نادرسات در فضاای مجازی پرداخته
ای برای مناقشاه ای تا مرحله داوری جمعی کاربران، به عرصاهفرايند ارائه نشاده اسات که يک رويداد انتظامی چگونه، از لحظه بازنمايی رساانه

تر، آنره کمتر واکاوی شاده، پيوند ميان شايوه روايت رخداد، شاود. به بيان دقيقپذيری و حدود اقتدار پليس تبديل میتبر سار اعتبار، مسالولي
وگوهای  گيری گفتهای عاطفی مخاطبان و مسايرهای شاکلای، واکنشرانی عناصار زمينهساازی يا حاشايهدهی به کنشاگران، برجساتهجايگاه 

موافق و مخالف اساات. مقاله حاضاار بر همين خر تمرکز دارد و در آن تلاش بر اين اساات نشااان داده شااود داوری کاربران درباره عملکرد  
گيرد. در واقع، اهميت علمی پژوهش حاضار در ارائه نگاهی فرايندی به مشاروعيت پليس  پليس چگونه در بساتر يک فرايند چند يه شاکل می

 های اجتماعی است. در رسانه

 

 شناسی پژوهشروش .3

ها با رويکردی کيفی بررسای و تفساير شادند تا الگوهای اصالی  انجام شاد. در مرحلۀ نخسات، داده  طرح ترکيبی اکتشاافیپژوهش حاضار با 
های  گيریگذاری و ارزيابی کنشااگران، چگونگی انتساااب مساالوليت، نحوۀ ارجاع به رخدادها، جهتهای نامبازنمايی کنش پليس، شاايوه 
هايی که از يک ساو پشاتوانۀ نظری داشاتند و از ساوی وگوها شاناساايی شاوند. سامس، مؤلفهگيری و گساترش گفتعاطفی و چگونگی شاکل

نامۀ کدگذاری تعريف شادند و حضاور يا نبود آنها در هر صاورت تکرارشاونده قابل تشاخيص بودند، در قالب يک شايوه ها بهديگر در داده 
مند دو زيرپيکرۀ موافق و  تحليل کيفی به متريرهای قابل شاامارش، امکان مقايسااۀ نظامهای حاصاال از  واحد تحليل ثبت شااد. اين تبديل مقوله

هاا و درصااادهاا جاايگزين تفساااير گفتماانی نشااادناد، بلکاه برای آشاااکاارکردن الگوهاای  مخاالف را فراهم کرد؛ باا اين ملاحظاه کاه فراوانی
 (.Sandelowski et al., 2009; Creswell & Plano Clark, 2018ها به کار رفتند  تکرارشونده در داده 

بود. در اين چارچوب، مفاهيم مربو  به بازنمايی کنشاگران اجتماعی،   تحليل گفتمان انتقادی تعاملات ديجيتالچارچوب اصالی تحليل،  
ساازی نمايی و حذف يا کمرن نمايی و خاصساازی، عامساازی و نامشاخصساازی، مشاخصساازی و منفعلگذاری، فعالاز جمله نحوۀ نام

واسااط برای بررساای پيوند ميان کنشااگران، برای تحليل سااطح متن به کار رفتند. در سااطح تعامل نيز از مفاهيم منتخب تحليل گفتمان رايانه
ها گيری عاطفی ديدگاه وگو اساتفاده شاد. جهتها، پيوسات و گساسات موضاوعی، ارجاع متقابل و حرکت معنا در زنجيرۀ گفتها، پاساخپيام

های تحليل گفتمانی و در نسابت با موضاوع ارزيابی، کنشاگر هدف و جايگاه پيام  مثابۀ يکی از مؤلفهعنوان يک روش مساتقل، بلکه بهنيز نه به
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 در زنجيرۀ تعامل بررسی شد.

گردآوری شادند. انتخاب اين دو پلتفرم   اينساتاگرام و يوتيوبهای عمومی منتشارشاده در ها، ويدئوها و ديدگاه های پژوهش از فرساتهداده 
شاود و  صاورت تصاوير يا ويدئو منتشار میتوجهی از رخدادهای مربو  به مواجهۀ پليس و شاهروند در آنها بهبه اين دليل بود که بخش قابل

صااورت  گيری بههای نساابتا  گسااتردۀ واکنش، حمايت، نقد و بازتفسااير وجود دارد. نمونهگيری زنجيره ذيل چنين محتواهايی امکان شااکل
های مرتبط با آن  ها و پاساخانجام شاد. خوشاه در اين پژوهش به هر فرساتۀ اصالی همراه با مجموعۀ ديدگاه   ای و هدفمندای، خوشاهچندمرحله
اند قابل هايی که پيش يا پس از آن قرار گرفتهک ديدگاه در بسااياری از موارد بدون توجه به فرسااتۀ اوليه و پيامشااود؛ زيرا معنای ياطلاق می

های مرتبط ها و هشات ای از کليدواسه وجوی اکتشاافی در اينساتاگرام و يوتيوب با اساتفاده از مجموعهتفساير نيسات. در مرحلۀ نخسات، جسات
های  هايی مانند »پليس«، »فراجا«، »نيروی انتظامی«، »يگان انتظامی«، »برخورد پليس« و ترکيبها شاامل صاورتبا موضاوع انجام شاد. اين واسه 

، ويدئوها و  هافرساتهنيز برای يافتن  1گوگلوجوی  وجوی مساتقيم در دو پلتفرم، از موتور جساتمعنايی نزديک به آنها بود. افزون بر جسات
وگو، نقد،  صافحات مرتبط اساتفاده شاد. هدف اين مرحله شاناساايی رخدادهايی بود که در آنها کنش يا نحوۀ مواجهۀ پليس به موضاوع گفت

گيری بازنمايی آماری همۀ محتوای مربو  به پليس در فضاای مجازی نبود،  رو، هدف نمونهحمايت يا مناقشاۀ کاربران تبديل شاده بود. ازاين
ها دامنۀ آرشايوی بازيابی داده  های پژوهش را داشاته باشاند.گويی به پرساشهايی بود که از نظر گفتمانی ظرفيت پاساخبلکه انتخاب خوشاه

را دربر گرفت. اين گساتره زمانی به معنای طراحی يک مطالعۀ طولی يا فرض همگنی شارايط اجتماعی، ساياسای و   1404تا  1390های ساال
ها يا اساتخرا  روند تاريخی واحد نيز نبود؛ بلکه هر فرساته و زنجيرۀ ساال نگرشبهها نيسات. پژوهش در پی مقايساۀ ساالای طی اين ساالرساانه
ها، فيلترين ، حذف محتوا و  وگو با توجه به بافت همان رخداد تحليل شااد. تفاوت شاارايط اجتماعی، تريير ميزان دسااترساای به پلتفرمگفت

در مرحلۀ دوم،   های مطالعه در تفسير نتايج لحاظ شد.عنوان بخشی از محدوديتتريير سازوکارهای نمايش و توزيع داده در طول اين دوره به
ود و خرو  شربال شادند. ورود هر خوشاه به پيکره منو  به وجود رابطۀ روشان ميان فرساتۀ شاده بر اسااس معيارهای ورهای شاناساايیخوشاه

کم يکی از ابعاد مورد نظر پژوهش، مانند ارزيابی عملکرد ها دساتاصالی و يک کنش انتظامی بود. افزون بر اين،  زم بود در بخش ديدگاه 
پليس، دفاع يا نقد کنش مأمور، انتسااب مسالوليت، حقوق شاهروندی، قانون، مشاروعيت، امنيت، خشاونت، تناساب رفتار يا واکنش به روايت  

هايی که های خودکار، تکرارهای کامل، موارد فاقد ارتبا  معنايی با رخداد و پيامهای تبليراتی، پيامای قابل تشااخيص باشااد. ديدگاه رسااانه
 اشته شدند.هيچ محتوای زبانی يا تعاملی قابل تحليل نداشتند از پيکره کنار گذ

افزار گردآوری و در فايل داده ثبت شادند و در اين مرحله از خزش خودکار يا نرم صاورت دساتیبههای منتخب  های ذيل فرساتهديدگاه 
بود. پس از پا يش، حذف موارد تکراری يا نامرتبط و اعمال معيارهای  ديدگاه  5۷90اسااتخرا  انبوه داده اسااتفاده نشااد. پيکرۀ اوليه شااامل  

در   ديادگااه  1096در زيرپيکرۀ موافق و    ديادگااه  1246در پيکرۀ تحليلی نهاايی بااقی مااناد. از اين تعاداد،    ديادگااه  2342ورود و خرو ،  
منظور از »ديدگاه موافق« حمايت کلی يا ثابت از نهاد پليس نيساات. ديدگاهی در اين گروه قرار  زيرپيکرۀ مخالف کنش پليس قرار گرفتند.

کرد. در مقابل، »ديدگاه مخالف« ورد بحز را قانونی، ضاروری، موجه، متناساب يا قابل دفاع بازنمايی میگرفت که کنش پليس در رخداد م

کرد. آميز، تحقيرآميز، شيرقانونی، ناقض حق يا ساازاوار نقد معرفی میبه نظری اطلاق شااد که همان کنش را ناموجه، نامتناسااب، خشااونت
بود، نه نگرش کلی نويساندۀ ديدگاه به پليس. در مرحلۀ نخسات   موضاع نسابت به کنش مشاخص در همان رخدادبندی،  بنابراين، معيار طبقه

های مختلط، مشاارو  و نامشااخص نيز وجود داشاات. فقط در مواردی که با بررساای کل متن و پيام مرجع، کدگذاری، امکان ثبت ديدگاه 
ی کاه حتی پس از بررسااای باافات همرناان مبهم بودناد، در جهات شاالاب قاابال تشاااخيص بود، نظر در يکی از دو زيرپيکره قرار گرفات؛ موارد

شااد. برای هر بود، اما ديدگاه منفرد واحد کامل تفسااير محسااوب نمی هر ديدگاه مقايسااۀ کم ی دوتايی وارد نشاادند. واحد پايۀ کدگذاری  
ويژه در مواردی اهميت داشات  ديدگاه، فرساتۀ اصالی، پيام مورد پاساخ و در صاورت لزوم چند پيام پيشاين و پساين نيز بررسای شادند. اين امر به

تنهايی فاقد معنای کامل بود؛ برای مثال، عبارتی مانند »کاملا  درسااات بود« تنها در صاااورتی قابل کدگذاری مطملن اسااات که که ديدگاه به
 مشخص باشد در پاسخ به کدام پيام يا کدام بخش از رخداد نوشته شده است.

تدوين شادند. بخشای از آنها از چارچوب نظری پژوهش اساتخرا  شاد و بخش ديگر در  قياسای اااا اساتقرايیصاورت  های تحليلی بهمؤلفه
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هايی مانند اظهار فعال و منفعل، ارجاع به  ها و بر اسااس الگوهای تکرارشاونده تکميل گرديد. در ساطح محتوا، مؤلفهجريان خوانش اوليه داده 
ساازی و ارجاع زمانی اااا مکانی ثبت  ساازی، کمرن نمايی، پنهاننمايی و خاصساازی، عامساازی و نامشاخصدهی، مشاخصرخداد، انواع نام

هايی مانند پيوسات و گساسات گفتمانی، موازنۀ معنايی، فراساخن، بازنشار، ارجاع متقابل و توضايح  وگو نيز مؤلفهشادند. در ساطح جريان گفت
در نظام کدگذاری تعريف شاد. کدگذاری چندبرچسابی بود؛ بنابراين، يک ديدگاه  گفتمانیمؤلفۀ   21مورد توجه قرار گرفتند. در مجموع، 

رو، مجموع درصادهای  ثبت شاد؛ ازاين« 0و نبود آن با عدد » « 1زمان واجد بيش از يک مؤلفه باشاد. حضاور هر مؤلفه با عدد » توانسات هممی
های اصالی تعريف عملياتی و  ها الزاما  برابر با صاد نيسات. برای افزايش شافافيت و بازتوليدپذيری تحليل، برای مؤلفهشاده برای مؤلفهگزارش

 در اين نقطه در  شود. 1جدول  معيار تشخيص تدوين شد.
 

 های اصلی کدگذاری تعریف عملیاتی مؤلفه -1جدول 
Table 1- Operational definitions of the main coding components 

 سطح تحلیل مؤلفه عملیاتی در پژوهش تعریف   شیوه کدگذاری 

 محتوا  اظهار فعال شدن عامل؛ مانند »شهروند بازداشت شد«. رن وقوع کنش بر کنشگر يا کم 0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  اظهار منفعل  شدن عامل؛ مانند »شهروند بازداشت شد«. رن وقوع کنش بر کنشگر يا کم 0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  ارجاع به رخداد  اشاره به حادثه، عمليات، برخورد، بازداشت يا موقعيت مشخص مربو  به پليس.  0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  دهی رسمی نام های نهادی مانند »پليس«، »نيروی انتظامی«، »مأمور« يا »ضابط«. کاربرد عنوان 0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  رسمی دهی نيمهنام ای، مانند »نيروها« يا »مأمورها«. هايی ميان زبان رسمی و محاوره کاربرد عنوان 0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  دهی شيررسمی نام گذارانه. ای، عاطفی يا ارزشها يا تعبيرهای محاوره کاربرد برچسب  0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  سازی مشخص نام، جنسيت، سن، نقش اجتماعی، جايگاه سازمانی يا موقعيت خاص.معرفی کنشگر با   0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  سازی نامشخص ای«، »برخی« يا »چند نفر«. نام کنشگر؛ مانند »عده معرفی مبهم يا بی 0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  نمايی عام »مردم« يا »معترضان«. داوری درباره يک گروه کلی؛ مانند »پليس«،  0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  نمايی فردی خاص اشاره به يک فرد يا نمونه مشخص؛ مانند »اين مأمور« يا »آن زن«.  0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  نمايی گروهی خاص کردن زيرگروهی مشخص؛ مانند »زنان روستا« يا »نيروهای يگان ويژه«. برجسته 0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  سازیپنهان ای که از متن قابل بازيابی نباشد. گونهحذف عامل يا کنشگر اصلی به 0/ عدم وجود =  1وجود = 

 محتوا  سازیرن کم که از بافت بتوان حضور او را حدس زد. نبردن مستقيم از کنشگر، درحالینام 0/ عدم وجود =  1وجود = 

ارجاع به زمان و مکان   اشاره به زمان، مکان، منطقه، شهر، روستا يا موقعيت وقوع رخداد. 0عدم وجود = /  1وجود = 
 رخداد

 محتوا 

جريان   پيوست گفتمانی  ادامه يا تقويت محور معنايی فرسته اصلی يا نظرهای پيشين.  0/ عدم وجود =  1وجود = 
 وگو گفت

جريان   گسست گفتمانی گرفتن از موضوع اصلی و انتقال بحز به موضوعی ديگر.فاصله 0/ عدم وجود =  1وجود = 
 وگو گفت

جريان   موازنه معنايی  بازمعرفی موضوع يا کنشگر پيشين با معنايی مشابه، تکميلی يا تقابلی.  0/ عدم وجود =  1وجود = 
 وگو گفت

جريان   فراسخن  بحز، رفتار کاربران، رسانه يا نحوه روايت رخداد.وگو، شيوه  واکنش به خود گفت 0/ عدم وجود =  1وجود = 
 وگو گفت

جريان   بازنشر ياد يا نقل مستقيم.پيوند دادن نظر به فضای متنی يا تعاملی ديگر از طريق هشت ، نام 0/ عدم وجود =  1وجود = 
 وگو گفت

رسانه،   0/ عدم وجود =  1وجود =  رخداد،  فرسته،  به  مستقيم اشاره  زنجيره  از  بيرون  بحثی  يا  ويدئو  کاربر، 
 وگو.گفت

جريان   ارجاع متقابل
 وگو گفت

کردن، تکميل، اصلاح يا گسترش يک نظر، رخداد يا داوری ارائه توضيح برای روشن 0/ عدم وجود =  1وجود = 
 پيشين.

جريان   توضيح 
 وگو گفت
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هايی از هر دو پلتفرم، هر دو ای شااامل داده کدگذاری در چند مرحله انجام شااد. ابتدا زيرنمونهبرای افزايش اعتمادپذيری تحليل، فرايند 

نامه  صاورت آزمايشای کدگذاری شاد. اين مرحله برای شاناساايی مرزهای مفهومی و اصالاح شايوه های مختلف رخدادها بهگيری و گونهجهت

ای قرار گرفت و بر اسااس های رساانههای منتخب در اختيار دو پژوهشاگر آشانا با تحليل گفتمان و داده ها و نمونهبه کار رفت. سامس تعريف

سازی و پيوست و گسست گفتمانی، سازی و کمرن سازی، پنهاننمايی و نامشخصهای نزديک، از جمله عامديدگاه آنان، تمايز ميان مقوله

در دو زيرپيکرۀ موافق و مخالف محاساابه شااد. ساامس اين الگوهای    بازبينی شااد. پس از تثبيت کدگذاری، فراوانی و درصااد وقوع هر مؤلفه

تنهايی مبنای داوری قرار نگيرد. در های واقعی، فرساتۀ اصالی و زنجيرۀ تعامل تفساير شادند تا بساامد يک مؤلفه بهعددی با بازگشات به نمونه

های تکرارشااونده ميان دو جريان گفتمانی بود و تفسااير نهايی بر پيوند ميان ها و شااباهتاين مرحله، هدف تحليل کم ی شااناسااايی تفاوت

 فراوانی، کارکرد زبانی و بافت تعامل استوار شد.

های کاربران اينسااتاگرام و يوتيوب نمايندۀ آماری های اجتماعی نيز لحاظ شااد. ديدگاه های رسااانههای داده در تفسااير نتايج، محدوديت

هايی مانند سان، تحصايلات، شارل، گرايش ساياسای يا ميزان دانش حقوقی نويساندگان را توان ويژگیکل جامعه ايران نيساتند و از آنها نمی

رو، پژوهش دربارۀ مند ثبت نشاده بود؛ ازاينصاورت نظامها نيز در زمان گردآوری بهکنندگان حساابطور معتبر اساتنتا  کرد. شامار دنبالبه

خود دليلی  خودیکند. همرنين، عاطفی، حمايتی يا انتقادی بودن يک ديدگاه بهگيری نمیها نتيجهميزان نفوذ اجتماعی نويساااندگان ديدگاه 

اساتفاده شادند و نه برای    نحوۀ بازنمايی و تفساير کنش پليس در محيط ديجيتالها برای بررسای رخداد نيسات. اين داده بر صاحت يا نادرساتی 

شده در همين پيکرۀ گيری به الگوهای مشاهده احراز حقوقی نقض حقوق شاهروندی يا تعيين واقعيت عينی يک رخداد. بنابراين، حدود نتيجه

 شود.هدفمند اينستاگرام و يوتيوب محدود می

 

 های پژوهش. یافته4

مؤلفۀ گفتمانی در دو   21شاوند. نخسات، نتايج کمی حاصال از کدگذاری دوتايی های پژوهش در ساه ساطح ارائه میدر بخش حاضار يافته

های  معناپردازی، دو نمونه از فرساتهتر ساازوکارهای شاوند. سامس، برای تبيين دقيقزيرپيکرۀ موافق و مخالف کنش پليس گزارش و تفساير می

شاوند: يک نمونه از جريان گفتمانی موافق پليس، مربو  به عمليات دساتگيری افراد متهم به  صاورت کيفی و تفصايلی بررسای میشاده بهتحليل

زورگيری و سااارقت خودرو، و يک نمونه از جريان گفتمانی مخالف کنش پليس، مربو  به درگيری مأموران يگان ويژه با اهالی روساااتای  

اند که الگوهای زبانی و گفتمانی شااخص هر يک از دو جريان را با  ده طارم بر سار انتقال آب چشامه. اين دو فرساته از آن جهت انتخاب شا 

تثبيت،   ها دروگو، نوع بازنمايی کنشااگران و توانايی آنکنند. در پايان نيز دو جريان از نظر شاايوۀ هدايت گفتوضااوح بيشااتری بازنمايی می

 شوند.تضعيف يا بازتعريف معنا با يکديگر مقايسه می
 

 بخشی به کنش پلیس در گفتمان کاربران. مشروعیت1. 4
 مثابه حافظ امنیت. پلیس به1. 1. 4

 دهد.نمايش میفرستۀ مورد بررسی، عمليات پليس برای دستگيری چند تن از افراد متهم به زورگيری و سرقت خودرو در مخفيگاه آنان را 
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 کنش پلیس درزمینه دستگیری سارق خودرو  -1تصویر 

Picture 1- Police action in the arrest of a car thief 
 

»ماشاالله به  کارگيری تعبيرهايی مانند  اند. کاربران با به توجهی از نظرها در جهت تأييد کنش پليس شکل گرفته در اين فرسته، بخش قابل

برم از نيروهای امنيتی و انتظامی«، »خدا قوت«، »درود بر حافظان امنيت«، »دم پليس امنيت گرم«، »درود بر پليس قهرمان وطن« و »لذت می 
هايی مانند »امنيت«، »اقتدار«، کنند. تکرار واسه هايی«، عمليات دستگيری را در پيوند با امنيت، اقتدار و مقابله با جرم معنا میاقتدار همرين پليس 

بخشی به  کند. در برخی نظرها، مشروعيت گر ترسيم میعنوان کنشگری فعال، ضروری و حمايت »حافظان«، »قهرمان« و »د وران« پليس را به 
ی داشتم، اما وقتی از  نويسد: »من قبلا  نگاه بدی به نيروی انتظامپليس بر تجربۀ زيستۀ کاربران استوار است. برای مثال، يکی از کاربران می

خودم زورگيری شد و نيروی انتظامی طرف رو گرفتند... فهميدم چقدر پليس زحمتکش است«. در اين نمونه، موضع مثبت کاربر نه صرفا  بر 
حال، عبارت »خوب و بد در هر شرل و  شود. بااين بندی میپايۀ روايت رسمی، بلکه بر اساس تجربۀ شخصی ناامنی و مداخلۀ پليس صورت 

سازد. کند و حمايت از پليس را با پذيرش امکان خطا يا تفاوت در عملکرد مأموران همراه میجامعه وجود دارد« نوعی موازنۀ معنايی ايجاد می
گری کند. در بخش ديمحور را القا میبخشی مشرو  و تجربه رو، اين نظر بيش از آنکه دفاعی مطلق از نهاد پليس باشد، نوعی مشروعيت ازاين

های کشورم«، »حافظان يابد. تعبيرهايی مانند »د ورای اين مرز و بوم«، »پليسهای ملی، دينی و امنيتی پيوند می ها، کنش پليس با گفتمان از داده 
امنيت کشورم«، »نيروهای انتظامی ايران قوی« و »پليس قهرمان وطن«، عمليات دستگيری را از سطح يک رخداد انتظامی به سطحی ملی و  

کند و از اين  دهند. کاربرد تعبير »سربازان گمنام امام زمان« عناصر گفتمان دينی و امنيتی را وارد توصيف کنش پليس میهويتی انتقال می
بيناگفتمانی پيوندی  می  1طريق،  پديد  اعتقادی  خدمت  و  امنيتی  مأموريت  انتظامی،  اقتدار  میميان  تعبير  اين  حضور  بيانگر  آورد.  تواند 

ای که عمليات دستگيری در چارچوب دفاع از نظم  گونه آميختگی بازنمايی نهادهای انتظامی و امنيتی در ذهن برخی کاربران باشد به درهم

 شود.عمومی و مقابله با تهديد معنا می

شود.  هايی از ترديد نسبت به مراحل بعدی فرايند عدالت کيفری نيز ديده میبا وجود شلبۀ نظرهای تأييدی، در درون همين جريان نشانه 
»بايد چهره هاشون پخش نمیاند: »چرا چهره هايی مطرح کرده برخی کاربران دربارۀ پوشاندن چهرۀ متهمان پرسش هاشون رو نشون  شه؟«، 

اش بايد شطرنجی بشه؟«. در برخی نظرها، اين مطالبه با نگرانی از آزادی زودهنگام متهمان کنه چرا چهره بديد« و »آدمی که زورگيری می

صراحت عملکرد قوه قضاييه  کنی«. نظرهايی که به شونو نشون بده که شش ماه ديگه ولشون مینويسد: »قيافه که کاربری میيابد، چنان پيوند می
کشه... ولی حيف و صد حيف نويسد: »پليس زحمت میسازند. برای نمونه، کاربری میاعتمادی نهادی را آشکارتر می ين بی کنند، ارا نقد می 

کند: »نيروی انتظامی بگيره، دادگاه بعد دو سه ماه آزاد کنه، باز هم روز از نو«. در  قوه قضاييه ناکارآمدی داريم« و کاربر ديگری اظهار می 
شود، اما استمرار امنيت به کارآمدی دادگاه، تناسب مجازات و جلوگيری از  اين نظرها، عملکرد پليس در مرحلۀ دستگيری مثبت ارزيابی می 

 شود. بنابراين، حمايت از پليس الزاما  به معنای اعتماد به کل فرايند عدالت کيفری نيست. تکرار جرم وابسته دانسته می

کنند. برای  تری مانند فساد اقتصادی، فقر و نابرابری منتقل میوگو را از جرم خيابانی به موضوعات کلانبرخی کاربران نيز مسير گفت 
شون رو داشتين« و کاربر ديگری اظهار  کردن هم عرضه دستگيرینويسد: »کاش اونايی که بيليون بيليون د ر اختلاس میمثال، کاربری می

 
1 interdiscursivity 
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»اگر راست میمی بلکه معيار کند:  نيستند،  از موضوع اصلی فرسته  اين نظرها صرفا  خرو   بگيريد«.  اون دزدها و شارتگران گنده رو  گيد 
شود که علاوه بر مجرمان خرد و  کنند. در اين چارچوب، پليس زمانی مقتدر و عادل تلقی میارزيابی اقتدار و عدالت پليس را بازتعريف می

 تر جرم و فساد نيز برخورد کند.خيابانی، با اشکال کلان

کشند. مسير نخست، نقد تناسب  در کنار اين موارد، گروهی از کاربران روايت مسلط اقتدار پليس را از سه مسير متفاوت به چالش می
کند. شده عدم تناسب برقرار میعمليات است، مانند نظر »اين همه نيرو واسه يک نفر؟« که ميان تعداد نيروهای حاضر و ميزان تهديد ادرا 

که در تعبيرهای »ساختگيه« و  ای است، چنانپردازی رسانهگری و صحنه دادن نمايش زدايی از عمليات از طريق نسبت مسير دوم، مشروعيت 
ای  رود و کنش پليس به نمايش رسانه شود. در اين نظرها، اصالت رخداد و انگيزۀ اجرای عمليات زير سؤال می»همش جلو دوربين« ديده می

، نقد شيوۀ رفتار مأموران است، مانند »با کفش وارد خانه متهم شدن اصلا  کار درستی نيست« و »پليس نبايد با مردم  يابد. مسير سومتقليل می

کند یاينطوری رفتار کنه«. در نظر دوم، کاربرد واسۀ »مردم« برای اشاره به افراد حاضر در صحنه، مرز ميان »متهم« و »شهروند« را بازتعريف م
انتقال می پليس  رفتار مجاز  به حدود  ادعايی  از جرم  را  توجه  بلکه  و  نه کاملا  مخالف،  و  تأييدی  نه کاملا   نيز  برخی کاربران  دهد. موضع 

کنم... وقتی گيرين بهتون افتخار می نويسد: »وقتی اين دزدها و زورگيرها را می مند و مشرو  است. برای نمونه، يکی از کاربران میموقعيت
شم... درکل مهربان باشين با مردم«. در اين نظر، مشروعيت پليس به نوع کنش و هويت طرف  گيرين دلگير میزار میآموتور از يک آدم بی

عنوان رفتاری آزار به شود. برخورد با مجرمان خطرنا ، موجب حمايت و افتخار است، اما مداخله در برابر شهروندان بی مقابل وابسته می
شود. بر همين اساس، تصوير پليس برای اين گروه از کاربران ثابت و يکدست نيست، بلکه بر اساس ادرا  آنان از خطر، ناموجه تلقی می 

دهند که تصوير مثبت پليس عمدتا  بر توانايی آن در مقابله با جرم  های اين فرسته نشان میداده   کند.عدالت، تناسب و شيوۀ مداخله تريير می
گويی، شيوۀ رفتار با ، اين مشروعيت مطلق نيست و به رعايت تناسب، پاسخچند بايد در نظر داشتهرآشکار و تأمين امنيت استوار است.  

 ماند.شهروندان و کارآمدی ساير نهادهای عدالت کيفری وابسته می

 

  بخشی به کنش پلیس در زیرپیکره موافق. الگوی گفتمانی مشروعیت2. 1. 4

بخشی به کنش پليس عمدتا  از طريق بيان آشکار موضع، ارجاع به رخدادهای دهند که مشروعيت های کمی زيرپيکرۀ موافق نشان میداده 

و   امنيت  گفت تهديدکنندۀ  جريان  در  معنايی  و  موضوعی  پيوست  می حفظ  شناسايیوگو صورت  سازوکارهای  توزيع  اين  گيرد.  در  شده 
 ( ارائه شده است.2زيرپيکره در جدول  

 

 توزیع سازوکارهای گفتمانی در واحدهای تحلیل زیرپیکرۀ موافق پلیس -2جدول 
Table 2- Distribution of Discursive Mechanisms in the Pro-Police Subcorpus 

 درصد فراوانی  سازوکار معناپردازی 

 89.25 1112 اظهار  فعال( 

 88.04 1097 ارجاع به رخداد/پديده

 87.32 1088 پيوست گفتمانی 

 67.42 840 سازی  حذف( کمرن 

 61.16 762 سازی نامشخص

 48.15 600 رسمی نيمهدهی  نام

 46.49 579 نمايی گروهی خاص

 38.30 477 نمايی فردی خاص

 36.45 454 نمايی عام

 36.37 453 دهی شيررسمی نام

 9.07 113 دهی رسمی نام

 1.69 21 موازنه معنايی 

 0.16 2 گسست گفتمانی
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پرتکرارترين مؤلفۀ زيرپيکرۀ موافق اساات. فراوانی اين مؤلفه نشااان  درصااد،    89٫25مورد و   1112(، »اظهار فعال« با 2بر اساااس جدول  
های کوتاه و عاطفی مانند »خدا کنند. صاورتصاورت مساتقيم، آشاکار و ارزيابانه بيان میدهد که کاربران شالبا  موضاع تأييدی خود را بهمی

سااازند. تکرار اين  قوت«، »دمتون گرم« و »درود بر حافظان امنيت« بدون نياز به اسااتد ل تفصاايلی، حمايت کاربران از پليس را آشااکار می
 کند.وگو نيز به بازتوليد و تقويت موضع تأييدی کمک میاظهارهای صريح در امتداد جريان گفت

دهد که مشاروعيت پليس در درصاد، دومين مؤلفۀ پرتکرار اسات. اين فراوانی نشاان می  88٫04مورد و    109۷»ارجاع به رخداد/پديده« با  
شود. در اين الگو، حمايت از پليس  بندی میزيرپيکرۀ موافق عمدتا  با ارجاع به ماهيت رخداد، وقوع جرم و ضرورت مداخلۀ انتظامی صورت

صاارفا  بر منزلت نهادی آن اسااتوار نيساات، بلکه از نساابت کنش پليس با تهديدهايی مانند زورگيری، ساارقت، خشااونت و اخلال در امنيت  
 شود.شود. بنابراين، رخداد مجرمانه به نقطۀ اتکايی برای توجيه ضرورت حضور و مداخلۀ پليس تبديل میعمومی ناشی می

وگوهای  درصاد، بيانگر اساتمرار نسابی موضاوع و موضاع تأييدی در جريان گفت  8۷٫32مورد و    1088فراوانی »پيوسات گفتمانی« نيز با  
گيرناد و از طريق باازتولياد مفااهيمی ماانناد امنيات، اقتادار، خادمات و  اين زيرپيکره اسااات. نظرهاای کااربران شاالباا  در امتاداد يکاديگر قرار می

گرفته  جای تريير جهت بحز، معنای شاکلکنند. در چنين وضاعيتی، هر نظر تازه معمو   بهفداکاری، روايت نسابتا  پايداری از پليس ايجاد می

دهد که تريير کامل درصااد، نيز نشااان می  0٫16مورد و   2کند. فراوانی بساايار اند  گسااساات گفتمانی، با  در نظرهای پيشااين را تقويت می
 ندرت رخ داده است.معنايی در اين زيرپيکره به موضوع يا قطع آشکار زنجيرۀ 

شاود، بخشای تنها از طريق تمجيد مساتقيم از پليس انجام نمیدهد که مشاروعيتدرصاد، نشاان می 6۷٫42مورد و   840ساازی« با  »کمرن 
های ديگر را نيز در پی دارد. تأکيد کاربران بر خطر مجرمان، ضااارورت  راندن جنبههای رخداد، به حاشااايهساااازی برخی جنبهبلکه برجساااته

برخورد قاطع و نياز جامعه به امنيت، مرکز توجه را از شاايوۀ اجرای عمليات، تناسااب مداخله يا حقوق افراد متهم به ضاارورت مقابله با جرم 
شاده و ضارورت تأمين  شاوند، اما در مقايساه با خطر ادرا طور کامل حذف نمیبرانگيز الزاما  بهکند. در اين الگو، عناصار مناقشاهمنتقل می

 يابند.امنيت، برجستگی کمتری می

شاود توجهی در زيرپيکرۀ موافق دارد. اين مؤلفه در مواردی مشااهده میدرصاد، ساهم درخور  61٫16مورد و   ۷62ساازی« نيز با »نامشاخص
های مبهمی مانند »اينها«، »اونا«، شوند و کاربران از ضميرها و ارجاعها يا حدود مشاارکت آنان با صراحت معرفی نمیکه کنشاگران، مسالوليت

تواند موجب شااود که هويت فردی و شاارايط خاص سااازی میکنند. نامشااخصهای فاقد عامل مشااخص اسااتفاده می»يه عده« يا ساااخت
کنشاااگران در پس يک تصاااوير کلی از تهديد يا اخلال قرار گيرد. در نتيجه، توجه بيشاااتر بر نوع خطر و ضااارورت واکنش پليس متمرکز 

 ر در رخداد.ها و وضعيت فردی اشخاص حاضشود تا بر ويژگیمی

نماايی کنناد. خااصنماايی« نيز چگونگی باازنماايی کنشاااگران را روشااان مینماايی فردی« و »عاامنماايی گروهی«، »خااصالگوهاای »خااص

هايی مانناد »نيروهای انتظاامی«، »مأموران«، شاااود که کنشاااگران در قالب گروه درصاااد، در مواردی ديده می  46٫4۷مورد و    5۷9گروهی با 
کناد: گروهی کاه حاافظ نظم و امنيات معرفی ای تقاابلی مياان دو گروه کلی ايجااد میشاااوناد. چنين باازنماايی»زورگيرهاا« ياا »اوبااش« معرفی می

سااازد. سااازی، مرز ميان کنشااگران مشااروع و نامشااروع را برجسااته مینظمی اساات. اين دوگانهشااود و گروهی که عامل تهديد و بیمی
مواردی مربو  اسااات که تمرکز بر مأمور، متهم، قربانی يا شاااهروندی مشاااخص قرار   درصاااد، به 38٫28مورد و   4۷۷نمايی فردی با  خاص
پذيری يا خطای يک کنشاگر معين را در تر کند و مسالوليت، شاجاعت، آسايبتواند ارزيابی کاربران را شاخصایگيرد. اين شايوۀ ارائه میمی

های کلی مانند »پليس«، »مردم«، »مجرمان« درصاد، کنشاگران را ذيل عنوان  36٫44مورد و    454نمايی با  کانون توجه قرار دهد. در مقابل، عام
ای که گونهشاود که ارزيابی يک رخداد مشاخص به کل يک گروه يا نهاد تعميم داده شاود، بهنمايی موجب میدهد. عاميا »جامعه« قرار می

 « در معنايی عام تعبير شود.عنوان نشانۀ کارآمدی »پليستواند بهموفقيت مأموران حاضر در يک عمليات می

 453دهی شيررساامی« با درصااد بيشااترين فراوانی را دارد. پس از آن، »نام  48٫15مورد و   600رساامی« با  دهی نيمهدهی، »نامدر سااطح نام

دهد که کاربران برای ارجاع به پليس  اند. اين توزيع نشان میدرصد قرار گرفته  9٫0۷مورد و   113دهی رسمی« با  درصد و »نام  36٫36مورد و  
گذاری کاملا  سااازمانی يا اداری سااهم محدودتری داشااته اساات. اند و نامرساامی، روزمره و عاطفی اسااتفاده کرده های نيمهبيشااتر از عنوان

اند.  های کشاورم«، »د وران« و »پليس قهرمان« ضامن حفظ ارجاع نهادی، واجد بار ارزشای و عاطفیتعبيرهايی مانند »حافظان امنيت«، »پليس
هايی مانند »دمتون گرم«، »عشاقين« و »خدا پشات و پناهتون« نيز رابطۀ کاربران با پليس را از ساطح ارزيابی رسامی به سطحی صميمی و صاورت

https://doi.org/10.22108/jrl.2026.148907.1955


 99 پريسا نجفی  های اجتماعیوگوهای موافق و مخالف کاربران ايرانی در رسانهانتقادی کنش پليس در گفت  زدايی: تحليل گفتمانبخشی و مشروعيتدر کشاکش مشروعيت
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2026.148907.1955 

 

شااود، بلکه در تعامل روزمرۀ دهند. درنتيجه، مشااروعيت پليس در اين زيرپيکره صاارفا  از زبان رساامی نهادها بازتوليد نمیعاطفی انتقال می
 گيرد.کاربران نيز شکل می

درصاااد، از نظر تفسااايری اهميات دارد. اين مؤلفاه در نظرهايی مشااااهده   1٫69مورد و   21»موازنۀ معناايی« با وجود فراوانی اند ، يعنی  

شااود که کاربران ضاامن تأييد اصاال مداخلۀ پليس، نساابت به شاايوۀ برخورد، تناسااب عمليات يا کارآمدی مراحل بعدی عدالت کيفری می
اعتماادی باه عملکرد نهاادهاای ديگر همراه کنناد. در اين موارد، حماايات از پليس باا پاذيرش امکاان خطاا ياا باا بیموضاااعی انتقاادی اتخااذ می

گيری حمايت مشرو  دهد که زيرپيکرۀ موافق کاملا  يکدست نيست و در درون آن نيز امکان شکلشود. حضور چنين نظرهايی نشان میمی
 و نقد نهادی وجود دارد.

اند و کنش بخشاای در زيرپيکرۀ موافقدر مجموع، اظهار فعال، ارجاع به رخداد و پيوساات گفتمانی، سااازوکارهای محوری مشااروعيت

دهد حال، حضاور موازنۀ معنايی و برخی نقدهای نهادی نشاان میکنند. بااينپليس را در پيوند با ضارورت مقابله با جرم و تأمين امنيت معنا می
مند و مشاارو  اساات و به نوع رخداد، شاايوۀ مداخلۀ پليس و ادرا  کاربران از کارآمدی فرايند عدالت  که اين مشااروعيت عمدتا  موقعيت

 ماند.کيفری وابسته می

 
 پلیس . مشروعیت زدایی از کنش2. 4

 برانگیزهای مناقشهمثابه عامل اجرای تصمیم به . پلیس  1. 2. 4
آباد  زدايی از کنش پليس، فرستۀ مربو  به مواجهۀ مأموران يگان ويژه با اهالی روستای طارم در حاجیبرای بررسی سازوکارهای مشروعيت

 شود.هرمزگان بر سر انتقال آب چشمه تحليل می

 

 
 آباد اهالی روستای طارم در حاجیمواجهۀ مأموران یگان ویژه با  -3تصویر 

Picture 3- Confrontation between Special Police Unit Officers and Residents of Tarem Village in Hajiabad 
 

گروهیم  بندیم  شود. دسته بندی میای ميان يک نيروی رسمی و يک اجتماع محلی صورت صورت مواجهه بندی فرسته، رخداد به در قاب

برد و آن را به تقابل ميان قدرت های »مأموران يگان ويژه« و »اهالی روستا«، مسلله را از سطح رفتار چند فرد فراتر میدو سوی رخداد با عنوان 

برابر بيل مکانيکی، آنان را به زند. در اين ميان، برجسته نهادی و اجتماع محلی پيوند می عنوان مدافعان مطالبۀ  سازی حضور زنان روستا در 

بازنمايی می »باتوم« و »ضرب محلی خود دربارۀ آب  »تفن «،  »لشکرکشی«،  تعبيرهايی مانند  وشتم زنان« در روايت کند. همرنين، کاربرد 

 کند.منتشرشده، کنش پليس را در چارچوب اعمال قدرت قهری و مواجهه با اعتراضی محلی معنا می
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نام  با  آباد و مديرعامل شرکت آب و فاضلاب هرمزگان، رخداد را به زمينۀ اداری و  بردن رسمی از فرماندار حاجیمتن همراه فرسته، 

دهد دهد. ارجاع به سخنان فرماندار دربارۀ سهم آب و توضيحات مديرعامل دربارۀ فرسودگی شبکۀ آبرسانی نشان میمديريتی آن پيوند می

گيری نهادی ارتبا  دارددر  که مسلله صرفا  به يک مواجهۀ انتظامی محدود نيست، بلکه با مديريت منابع، مطالبات محلی، محروميت و تصميم

کنندگان يا توليدکنندگان تصاوير عمدتا   شوند، اما مأموران، اهالی روستا و ارسال بندی، مقامات با نام و جايگاه سازمانی معرفی میاين صورت 

شوند. در نتيجه، رخداد بيش از آنکه تعارضی ميان اشخاص معين باشد، در قالب مواجهۀ »اجتماع محلی« ا نامشخص ذکر میصورت جمعی يبه 

 يابد.گيری« معنا میبا »ساختار رسمی تصميم

تشخيص است. در جهت وگوی کاربران، چند جهت در جريان گفت  قابل  اصلی  به گيری گفتمانی  زنان  گيری شالب، روستاييان،  ويژه 

شوند و پليس در جايگاه عامل اجبار و مجری تصميمی نهادی حال مقاوم بازنمايی میپذير و درعين عنوان گروهی آسيبحاضر در صحنه، به 

حلش زدن مردم نيست«، »درود به شيرزنان ايران«، »حق با مردم بومی منطقه است« گيرد. نظرهايی مانند »کمبود آب جدی است و راه قرار می

برند و آن را با معيشت، زيست روزمره و  هاشون« مسللۀ آب را از سطح يک طرح عمرانی فراتر میو »مردم روستا چی دارن جز آب چشمه

ای عاطفی از مقاومت يک اجتماع محلی در چارچوب، حضور زنان در برابر تجهيزات اجرايی، به نشانه زنند. در اين مطالبات محلی پيوند می

 شود.برابر قدرت رسمی تبديل می 

رسه«، »برا مشتی زن و بره مأمور يگان ويژه دفاع میکنيد«، »زورتون فقط به مردم بیزمان، نظرهايی مانند »چرا با مردم اين رفتار رو میهم

دهند. در اين  شه«، شيوۀ مواجهۀ پليس را در مرکز ارزيابی قرار میآوردن« و »با مردم به خوبی صحبت کنيد، با قلدری کاری درست نمی

وگو و اقناع پيش از ورود نيروی  نظرها، اصل انتقال آب تنها موضوع مناقشه نيست بلکه تناسب مداخله، نوع رفتار مأموران و فقدان گفت

دفاع« نيز هويت طرف مقابل پليس را از »اخلالگر« يا »مانع اجرای  هايی مانند »مردم«، »زن و بره« و »بیيابد. کاربرد واسه انتظامی اهميت می

دهد. در مقابل، پليس با تعبيرهايی مانند »قلدری«، »زور« و »يگان ويژه« به قدرتی قهری نسبت داده پذير« تريير میبه »شهروندان آسيب   طرح«

وگو کاملا  در جهت نقد پليس  سازد. هرچند، جريان گفت زدايی از کنش پليس فراهم میشود. اين تقابل زبانی، زمينه را برای مشروعيت می

با دست دفاع میکند. برخی کاربران از اجرای قانون، پيشبرد طرح آبرسانی يا حق روستاهای پايينحرکت نمی کنند. نظرهايی مانند »حق 

دست هم حق نيروی انتظامی است«، »آب حق همگانی است«، »مملکت قانون دارد«، »جلو طرح عمرانی نبايد گرفته شود« و »روستاهای پايين 

بازنمايی میدارند« مداخلۀ پليس   گيری، پليس نه عامل سرکوب، بلکه  کنند. در اين جهت را پاسخی به ممانعت از اجرای تصميم عمومی 

دهد که ارزيابی کنش  شود که منافع آن به يک روستا محدود نيست. وجود اين نظرها نشان میمجری قانون و ضامن اجرای طرحی معرفی می

کند اما  بندی شود، مداخلۀ پليس نامشروع جلوه میصورت دفاع از حق محلی صورت پليس به نحوۀ تعريف مسلله وابسته است: اگر رخداد به 

تواند مشروع تلقی شود. بخش  کردن روستاهای ديگر از آب معنا شود، همان مداخله میعنوان جلوگيری از اجرای قانون يا محروم اگر به 

ای رو برای  کشند. برخی با نظرهايی مانند »هر حادثه شده از تصاوير را به چالش میارائه ای يا تفسير  ديگری از کاربران، اعتبار روايت رسانه

برند. در ای و انگيزۀ آن را زير سؤال میافکنيه«، منبع رسانهسی کارش تفرقهبیده« و »بیسی نفرستيد چون رن  و بوی امنيتی بهش می بیبی

بندی کرده است. گروهی ديگر ای است که رخداد را به شيوۀ خاصی صورتزدايی نه متوجه پليس، بلکه متوجه رسانه اين موارد، مشروعيت 

کنند و  با عباراتی مانند »از موضوع خبر نداريد نظر نديد« يا »تنشی در اين فيلم موجود نيست«، برداشت انتقادی از شواهد ديداری را رد می

به بافت کامل رخداد می انتقادی فرسته  ا در برابر روايت شالب مقاومت می شوند. اين نظرهخواستار توجه  کنند و مانع تثبيت کامل معنای 

 شوند.می
دهند.  محيطی پيوند میتر اجتماعی و زيست های گسترده سازی رخداد، آن را به بحران ها، برخی کاربران با باززمينه گيریدر کنار اين جهت 

هاست«، »اگر فکر اساسی برای آب شرب ها نوبت چشمه کردن رودخانه رود من کو«، »بعد از خشک تعبيرهايی مانند »جن  آب«، »زاينده 

کنند.  ای از بحران مديريت آب در ايران تبديل میآبۀ مردم را بردند«، منازعۀ طارم را به نشانه ها زياد خواهيم ديد« و »حقنشود اين درگيری

نمی تلقی  مستقل  پليس رخدادی  مواجهۀ  اين چارچوب،  زنجيره در  از  بخشی  بلکه  منطقه ای گسترده شود،  نابرابری  از  تصميم تر  گيری  ای، 
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شود. ارجاع به فقر، فساد و محروميت نيز دامنۀ ارزيابی را از رفتار مأموران حاضر  شيرشفاف و تعارض بر سر منابع محدود به تصوير کشيده می

 دهد.تر مديريتی و سياسی گسترش میدر صحنه به ساختارهای کلان 

پذير و صاحب مطالبۀ  عنوان گروهی آسيب ويژه زنان، به زدايی از کنش پليس عمدتا  از طريق معرفی روستاييان، به مشروعيت در اين فرسته،  

سازی رخداد در چارچوب بحران آب،  گيرد. باززمينهمحلی و قرار دادن پليس در جايگاه عامل اجبار و مجری تصميم نهادی صورت می

نيز سبب میمحروميت و فقدان گفت  اقناعی  نه به وگوی  به شود که کنش مأموران  بلکه  از مسلله صورت رخدادی مستقل،  ای  مثابه بخشی 

قاب نقد  و  قانون  اجرای  از  کاربران  برخی  دفاع  شود.هرچند،  ارزيابی  رسانه ساختاری  میبندی  نشان  که جريان گفت ای  اين  دهد  در  وگو 

 زيرپيکره نيز کاملا  يکدست نيست. 

سرعت از جايگاه مجری  دهد که در رخدادهای مرتبط با منابع طبيعی و معيشت محلی، پليس ممکن است به در مجموع، اين نمونه نشان می

دهند که اين انتقال معنايی مطلق و يکدست نيست. برخی کاربران با ارجاع  ها نشان میحال، داده قانون به جايگاه طرف منازعه منتقل شود. بااين 

وگو دانند. بنابراين، جريان گفت های فرامرزی، مداخله پليس را قابل دفاع میدست يا نقش رسانه به قانون، پروسه عمرانی، حق روستاهای پايين 

های  ای و ارجاع به بحران در اين فرسته ميان حمايت عاطفی از مردم محلی، نقد مداخله انتظامی، دفاع از قانون، ترديد نسبت به روايت رسانه 

 لان اجتماعی در نوسان است ک 

 

 زدایی از کنش پلیس وی گفتمانی مشروعیت. الگ2. 2. 4
ماندن  اند که تضعيف مشروعيت کنش پليس عمدتا  از طريق ارجاع به رخدادهای مشخص، مبهمهای کمی زيرپيکرۀ مخالف حاکی از آن داده 

گيرد. توزيع ای و تعميم رفتار مأموران حاضر در صحنه به سطح نهادی صورت میگيری، حذف عناصر زمينه های تصميم برخی عاملان و حلقه

 ( آمده است.3سازوکارهای معناپردازی در اين زيرپيکره در جدول  
 

 توزیع سازوکارهای معناپردازی در واحدهای تحلیل زیرپیکرۀ مخالف  -3جدول 

Table 3- Distribution of Meaning-Making Mechanisms across Anti-Police News Posts and Conversational Flows 
 سازوکار معناپردازی  فراوانی  1درصد

 ارجاع به رخداد/پديده 10۷8 98٫36

 سازی نامشخص 10۷0 9۷٫63

 رسمی دهی نيمهنام 1064 9۷٫08

 سازیپنهان 1062 96٫90

 نمايی فردی خاص 1051 95٫89

 اظهار منفعل  9۷5 88٫96

 دهی شيررسمی نام 9۷1 88٫59

 پيوست گفتمانی  935 85٫31

 نمايی عام 930 84٫85

 موازنۀ معنايی  20 1٫82

 دهی رسمی نام 19 1٫۷3

 گسست گفتمانی 9 0٫82

 

ها صارفا  از طريق مخالفت مساتقيم با زدايی از کنش پليس در اين داده دهد که مشاروعيتتحليل زيرپيکره مخالف کنش پليس نشاان می

گيرد. در ای از معانی اجتماعی، حقوقی و عاطفی شاکل میشاود، بلکه از راه پيوند دادن رخدادهای مشاخص با مجموعهنهاد پليس انجام نمی

 
مؤلفه  ک ياز    شيزمان واجد بهم تواند یم  لياند، هر واحد تحل شاده یکدگذار  یرانحصااريو ش  يیصاورت دوتاها بهاسات. از آنجا که مؤلفه  ليواحد تحل  1096درصادها   ۀمحاساب  یمبنا 1

 .ستيمجموع درصدها برابر با صد ن رو،نيازا ،باشد 
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وشااتم، توقيف، درگيری با  کنند؛ برای مثال ويدئوی برخورد، بازداشاات، ضاارباين گفتمان، کاربران معمو   از يک صااحنه عينی آشاز می

روند و به  سارعت از ساطح يک واقعه منفرد فراتر میپذير. اما اين رخدادها بهبران، معترضاان يا شاهروندان آسايبزنان، روساتاييان، ساوخت

 شوند.گويی نهادی يا تقابل مردم و قدرت تبديل میپاسخعدالتی، اعمال زور، بیای از بینشانه

درصاد، پرتکرارترين ساازوکار اين زيرپيکره اسات. کاربران شالبا   98٫36مورد و   10۷8(، »ارجاع به رخداد/پديده« با  3بر اسااس جدول  

های محلی و شااهروندان، آشاز مداخلۀ پليس در برابر گروه ای عينی، مانند برخورد، بازداشاات، توقيف، درگيری يا داوری خود را از صااحنه

ساازد و به آن مبنايی ديداری و  های انتزاعی خار  میکنند. اتکای گساترده به تصاوير، ويدئو يا گزارش رخداد، انتقاد را از ساطح گزاره می

گويی نهادی  تر مانند کرامت شاهروندی، حق معيشات، تناساب مداخله و پاساخبخشاد. رخداد مشاخص سامس به مفاهيمی گساترده موقعيتی می

های مديريتی دربارۀ آب و مطالبات اجتماع محلی تفساااير  خورد. در نمونۀ طارم نيز کاربران، اقدام مأموران را در ارتبا  با تصاااميمپيوند می

 شود.گيری تبديل میکنند. بر اين مبنا، صحنۀ مواجهه به نقطۀ آشاز داوری دربارۀ رابطۀ پليس، مردم و ساختار تصميممی

شاود که ای در اين جريان دارد. اين مؤلفه در واحدهايی مشااهده میدرصاد، جايگاه برجساته  9۷٫63مورد و   10۷0ساازی« با  »نامشاخص

شااوند. ضااميرها و  صااراحت مشااخص نمیصااادرکنندگان دسااتور، مساالو ن اصاالی، حدود وظايف مأموران يا رابطۀ ميان نهادهای دخيل به

های کلی برای مسالو ن، امکان انتسااب مسالوليت به طيفی نامعين از کنشاگران گيرندگان و کاربرد عنوانهای مبهم، حذف نام تصاميمارجاع

فرساتيد؟«، گروهی نامشاخص از مديران در جايگاه ميزنشاين چرا نيروی انتظامی میکنند. برای نمونه، در نظر »مسالولين تنبل پشاترا فراهم می

آنکه نهاد يا شااخص معينی معرفی شااود. چنين ساااختی از يک سااو پليس را مجری تصااميم ديگران گيرند، بیصااادرکنندۀ دسااتور قرار می

 گذارد.داند و از سوی ديگر، شبکۀ مسلوليت را مبهم باقی میمی

گيری، مبانی حقوقی مداخله،  درصد چشمگير است. در بسياری از نظرها، مراحل تصميم 96٫90مورد و   1062سازی« نيز با  فراوانی »پنهان

شاوند.  ترين عامل رخداد بدل میشاود و مأموران حاضار در صاحنه به برجساتهنهاد صاادرکنندۀ دساتور يا نقش مديران اجرايی از متن حذف می

شااده را بر رفتار شااود. اين حذف، مساالوليت ادرا در نتيجه، زنجيرۀ پيريدۀ کنش به رابطۀ مسااتقيم ميان پليس و شااهروندان فروکاسااته می

راند. در مقابل، برخی نظرها با يادآوری نقش مديران، مسالو ن  زمينه میهای سااختار اداری را به پسکند و سااير بخشمأموران متمرکز می

 نمايند.کنند و مسلوليت را ميان چند نهاد توزيع میشده را دوباره وارد بحز مین زنجيرۀ حذفمحلی يا مجريان طرح، اي

درصاد شلبۀ آشاکاری    88٫59مورد و   9۷1دهی شيررسامی« با  درصاد و »نام  9۷٫08مورد و    1064رسامی« با  دهی نيمهدهی، »نامدر ساطح نام

ای مانند »سابزپوشاان« گذارانههای شيررسامی و ارزشهايی مانند »مأمورها«، »نيروها« و »يگان ويژه« يا صاورتدارند. کاربران بيشاتر از عنوان

توانند  های روزمره میساازند. عنوانها تنها شايوۀ اشااره به کنشاگران نيساتند، بلکه موضاع گوينده را نيز آشاکار میکنند. اين انتخاباساتفاده می

دهی رسمی« تنها  دهند. »نامزننده، ارزيابی انتقادی را در خود جای میهای استعاری يا برچسبکه نامفاصلۀ سازمانی را کاهش دهند، درحالی

وگو عمدتا  با  های کامل اداری و ساازمانی ساهم بسايار محدودی دارند و گفتدرصاد ديده شاده اسات، بنابراين، عنوان 1٫۷3مورد و   19ر د

 رود.واسگان روزمره، عاطفی و داورانه پيش می

درصاااد، در ايجااد کاانون عااطفی برای رخاداد نقش دارد. در اين موارد، توجاه کااربران باه    95٫89مورد و   1051نماايی فردی« باا »خااص

شاود؛ برای مثال، زن روساتايی نشاساته در برابر بيل مکانيکی، شاهروند حاضار در لحظۀ  شاخصای مشاخص در تصاوير يا روايت معطوف می

بازداشات يا فردی که موضاوع برخورد مأموران قرار گرفته اسات. تمرکز بر يک چهره يا بدن معين، مسالله را از ساطح اختلاف اداری خار  

ترتيب، کنش پليس در نساابت با وضااعيت انسااانی  زند. بدينای ملموس از ترس، آساايب، مقاومت يا تحقير پيوند میکند و آن را به تجربهمی

 گيرد.قی دربارۀ کرامت و حدود اعمال قدرت شکل میشود و بحثی اخلاشخص حاضر در صحنه سنجيده می

ها و نهادهای کلی درصااد، ارزيابی رخداد را از اشااخاص حاضاار به گروه   84٫85مورد و   930نمايی« با  نمايی فردی، »عامدر کنار خاص

هاايی ماانناد »پليس«، »مردم«، »مسااالو ن«، »حکومات« ياا »نيروهاا« تماايز مياان ماأموران، فرماانادهاان، ماديران و  دهاد. کااربرد واسه گساااترش می
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دهد. در چنين ساااختی، رفتار چند مأمور ممکن اساات به کل نهاد پليس نساابت داده شااود و يک نهادهای صااادرکنندۀ دسااتور را کاهش می

دهد و رخداد منفرد را مواجهۀ محلی به الگويی از رابطۀ عمومی ميان »مردم« و »قدرت« تبديل گردد. اين تعميم، دامنۀ انتقاد را گساااترش می

 سازد.اعتمادی متصل میهای پيشين بیبه تجربه

درصاد ثبت شاده اسات. بر اسااس تعريف عملياتی اين مؤلفه، منظور نظرهايی اسات که موضاع خود   88٫96مورد و   9۷5»اظهار منفعل« در 

کنند. تعجب، تأساف، خشام، اندوه، تمساخر و  بندی اساتد لی مساتقل بيان میرا در واکنش به تصاوير، خبر يا ساخن پيشاين و بدون صاورت

هايی مانند »به کجا رساايديم«، »واقعا  تأسااف دارد« و »خسااته های رايج اين نوع اظهارند. عبارتهای عاطفی از صااورتاسااتفاده از شااکلک

ها در شاماری از نظرها ساازند. اين واکنششاديم« بيش از آنکه اساتد لی تفصايلی عرضاه کنند، واکنش عاطفی کاربر را به رخداد آشاکار می

 شوند.اعتمادی همراه میهای پيشين بیآب، فقر، محروميت و تجربهبا گسترش بحز به موضوعاتی مانند بحران 

گيرند. دهد که نظرهای مخالف شالبا  در امتداد يکديگر شاااکل میدرصاااد نشاااان می  85٫31مورد و   935فراوانی »پيوسااات گفتمانی« با 

کنند. در منازعۀ میهای ديگر و ارجاع به مساائل اجتماعی مرتبط، معنای انتقادی رخداد را تقويت  های مشاابه، نمونهکاربران با افزودن تجربه

تر دربارۀ حکمرانی منابع  ای گساترده شاود مواجهۀ محلی در چارچوب مساللهآبه، خشاکساالی و محروميت سابب میطارم، پيوند ميان آب، حق

 رساند.دهد و به تثبيت خوانش ساختاری از رخداد ياری میطبيعی قرار گيرد. هر نظر تازه بخشی از اين زمينۀ مشتر  را توسعه می

سازد. برخی کاربران درصد، اگرچه فراوانی محدودی دارد، ناهمگونی درونی زيرپيکره را آشکار می 1٫82مورد و    20»موازنۀ معنايی« با  

دسات نيز دفاع ضامن پذيرش وجود مشاکل يا ضارورت رسايدگی به مطالبات محلی، از اجرای قانون، طرح آبرساانی يا حقوق روساتاهای پايين

گذارند. چنين نظرهايی دانند و ميان تصااميم نهادی و رفتار مأموران تمايز میکنند. گروهی ديگر مساالوليت اصاالی را متوجه مديران میمی

 شوند.گيری تقابلی کاملا  دوگانه ميان پليس و مردم میکنند و مانع شکلموضع مخالف را تعديل می

طور محساوس درصاد ثبت شاده اسات. اين مؤلفه به مواردی اختصااص دارد که مساير بحز به 0٫82مورد و   9»گساسات گفتمانی« تنها در 

کند. نقد اعتبار رساانه، دفاع از پليس يا اختلاف در تفساير تصااوير، تا زمانی شاود و زنجيرۀ معنايی رخداد را قطع میاز موضاوع اصالی جدا می

های تفسايری باشاند. فراوانی  توانند بخشای از رقابت ميان چارچوبشاوند بلکه میکه با خود رخداد ارتبا  دارند، الزاما  گساسات محساوب نمی

وگوها، با وجود تنوع مواضع، عمدتا  پيرامون کنش پليس، حقوق محلی، اجرای قانون و مديريت منابع  دهد که گفتاند  گسست نشان می

 مانند.باقی می

ديده و تعميم رفتار مأموران به  گيری، تمرکز بر اشاخاص آسايبهای تصاميمماندن برخی حلقهدر مجموع، ارجاع گساترده به رخداد، مبهم

ای اخلاقی و  زدايی در زيرپيکرۀ مخالف هساتند. اين ساازوکارها مواجهۀ انتظامی را به مساللهترين ساازوکارهای مشاروعيتساطح نهادی، مهم

گر نيز حاکی از آن اسات کنند. حضاور محدود نظرهای موازنهگويی و رابطۀ مردم با قدرت تبديل میحقوقی دربارۀ کرامت، معيشات، پاساخ

 گيری شالبا  انتقادی دارد، کاملا  يکدست نيست.که اين جريان، هرچند جهت

 

 . بحث و بررسی 5

توان به دو موضااع ثابت و کاملا  متمايزم های اجتماعی ايران را نمیدهد که ارزيابی کنش پليس در رسااانههای پژوهش حاضاار نشااان میيافته

»حمايت« و »مخالفت« فروکاسااات. موضاااع کاربران صااارفا  واکنشااای مساااتقيم به رخداد نيسااات، بلکه از تعامل ميان ماهيت حادثه، جايگاه 

آيد. اقتدار پليس ممکن اساات در وگوها پديد میها و رويدادهای پيشااين و جهت حرکت گفتای، ارجاع به تجربهکنشااگران، قاب رسااانه

شده  توجهی ادرا ای از فشار نهادی، مداخلۀ نامتناسب يا بیيک موقعيت با تأمين امنيت و مهار خطر پيوند بخورد و در موقعيتی ديگر، نشانه

گذاری،  مند و تعاملی دارد و در جريان نامبه کرامت شااهروندی تلقی شااود. بنابراين، مشااروعيت پليس در فضااای ديجيتال ماهيتی موقعيت

 گيرد.های متقابل کاربران شکل میورزی و پاسخسازی، حذف، تعميم، عاطفهبرجسته
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محور، محور. در منطق امنيتمحور و منطق حقوقيابد: منطق امنيتپيوساته ساازمان میهمداوری کاربران عمدتا  حول دو منطق شالب و به

های مربو  به  مداخلۀ پليس زمانی پذيرفتنی اساات که با مهار جرم، کاهش خطر، رفع ناامنی و حمايت از نفع عمومی همراه باشااد. در فرسااته

دانند. در چنين چارچوبی، زورگيری، سرقت يا تهديد آشکار خيابانی، کاربران اقتدار پليس را شر  برقراری نظم و حفاظت از شهروندان می

کند و تأمين نظم و اثربخشاای نهادی را در کانون مشااروعيت قرار کارآمدی پليس در کنترل خطر، پذيرش اجتماعی اقتدار آن را تقويت می

دهاد. هنگاامی کاه طرف محور، توجاه را از نتيجاۀ ماداخلاه باه کيفيات اجرای آن انتقاال می(. منطق حقوقTyler, 2006; Tankebe, 2013دهاد  می

های درگير با مسائل معيشتی باشند، کاربران افزون بر اصل اجرای قانون،  مقابل پليس زنان، روستاييان، نوجوانان، سالمندان، معترضان يا گروه 

بودن،  سنجند. در اين وضعيت، مشروعيت پليس به محترمانهشدن اعتراض و رعايت شأن افراد را نيز میتناسب اقدام، شيوۀ رفتار، امکان شنيده 

ماند، بلکه با  شاود. در چنين وضاعيتی، پذيرش اقتدار پليس تنها به نتيجۀ تصاميم وابساته نمیگويی و پرهيز از تحقير وابساته میطرفی، پاساخبی

ای جايگاهی محوری دارند  های مذکور در نظريۀ عدالت رويهيابد. مؤلفهشادن نيز پيوند میبودن رويه، کيفيت تعامل و احسااس شانيده عاد نه

 Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 2003بسياری از کاربران از اجرای جايی حکايت دارد: موضوع برای  (. نمونۀ طارم نيز از همين جابه

بندی شاد. يک تصاميم اداری فراتر رفت و در چارچوب حق آب، محروميت محلی، حضاور زنان روساتايی و فقدان توضايح نهادی صاورت

برانگيز به شاامار آمد. تفکيک اين دو منطق به معنای در نتيجه، پليس در نگاه اين کاربران کمتر حافظ نظم و بيشااتر مجری تصااميمی مناقشااه

زمان ضاارورت مقابله با جرم را بمذيرند و بر رعايت حقوق متهم تأکيد کنند، يا مطالبۀ  ها نيساات. کاربران ممکن اساات همجدايی کامل آن

های ديگر را نيز در نظر بگيرند. درنتيجه، مشااروعيت نهادی  يک اجتماع محلی را مشااروع بدانند و در عين حال، اجرای قانون و حقوق گروه 

ماند که هم توانايی کنترل خطر را اثبات کند شاود. اقتدار زمانی پايدارتر میکنش کارآمدی و انصااف حاصال میدر فضاای ديجيتال از برهم

 حقوقی و اخلاقی اعمال قدرت را رعايت نمايد. و هم حدود

هايی مانند »حافظان امنيت« ای دارند. در جريان موافق، نامکننده های زبانی در توزيع نقش و مسالوليت ميان کنشاگران ساهم تعيينانتخاب

آميز نيستند، بلکه نوع رابطۀ پليس دهند. اين تعبيرها صرفا  ستايشگر قرار میيا »مدافعان مردم«، پليس را در جايگاه نهادی ضروری و حمايت

، اند. مطابق الگوی کنشااگران اجتماعی کنندگان حمايتکنندۀ امنيت و مردم دريافتکنند: پليس کنشااگر تأمينو شااهروند را نيز تعريف می

 گذارد.گذاری آنان اثر میشيوۀ ناميدن اشخاص و نهادها بر ميزان برجستگی، مسلوليت و ارزش

پذير يا صاااحبان مطالبۀ مشااروع قرار شااوند. شااهروندان در جايگاه افراد آساايبها به شااکلی ديگر توزيع میدر جريان مخالف، نقش

ساازی در اينجا دامنۀ مسالوليت  نمايی و جمعیشاود. عامهای ديگران نزديک میگيرند و پليس به نيروی اعمال فشاار يا ابزار اجرای تصاميممی

دهاد؛ باه اين معناا کاه رفتاار چناد ماأمور ممکن اسااات باه »پليس« در مقاام نهاادی کلی نسااابات داده شاااود. در جرياان موافق،  را گساااترش می

تواند رفتار نامناسااب را به مأموری مشااخص يا موقعيتی اسااتثنايی محدود سااازد و مانع تعميم آن به کل نهاد شااود. در نمايی فردی میخاص

ساااازی نيز زناد. ناامشاااخصياان مخاالف، رخاداد منفرد را باه رابطاۀ عمومی مياان مردم و قادرت پيوناد میهاای کلی در جرمقاابال، کااربرد عنوان

مانند؛ در چنين مواردی، مأموران گيری نامعلوم باقی میهای تصاميمدهد که صاادرکنندگان دساتور، مسالو ن اداری يا حلقههنگامی رخ می

 گيرند.حاضر در صحنه بيش از ساير عوامل در معرض داوری قرار می

کند. در نظرهای موافق، تمرکز بر جرم، خطر رانی عناصار رخداد نيز در دو جريان کارکردهای متفاوتی پيدا میحاشايهساازی و بهبرجساته

برد. در جريان انتقادی، توجه به لحظۀ رويارويی، بدن  زمينه میو ضاارورت نظم، موضااوعاتی مانند تناسااب عمليات يا حقوق متهم را به پس

ساازد. در نتيجه، يک رخداد واحد  رن  میهای اداری و حقوقی کمتر قابل مشااهده را کمپذير، صادای اعتراض يا حضاور زنان، زمينهآسايب

سااازی برخی عناصاار ممکن اساات ذيل دو قاب متفاوت فهميده شااود: »مقابله با تهديد« يا »اعمال قدرت بر شااهروندان«. انتخاب و برجسااته

کند؛ کارکردی بندی میهای ممکن را صاورتحلها و راه زمان حدود مسالله، نسابت مسالوليتدهد و همیرخداد، مساير تفساير آن را جهت م

 ( جايگاهی اساسی دارد.1993  انتمن( و 1974  گافمنبندی نزد که در مفهوم قاب
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آورد. در اين سااااخت، ساااازی گفتمانی پديد میای از قطبیشاااده تقابل ميان »پليس« و »مردم« در برخی نظرهای انتقادی، شاااکل سااااده 

گيرد. در جريان عدالتی در ساوی نهاد رسامی قرار میشاود و قدرت، اجبار يا بیهای مثبت به گروه محلی يا شاهروندان نسابت داده میويژگی

گيرد و افراد مقابل آن به جرم، خطر و اخلال  شاود: پليس در ساوی نظم، امنيت و فداکاری جای میبندی معکوس میموافق، جهت اين قطب

ايادئولوسياک را از طريق تفکياک »ماا« و »آنخورناداين دوگاانگی، قطبیپيوناد می ای کاه برخلاف برد؛ مرزبنادیهاا« پيش میسااااازی 

 (.van Dijk, 2008;1998کند  جايگاه کنشگران تريير می بندی ثابت و يکمارچه، با نوع رخداد وصورت

وگويی نيز در تثبيت يا گساترش معنا نقش دارند. در زيرپيکرۀ موافق، فراوانی با ی پيوسات گفتمانی حاکی از آن اسات های گفتجريان

عنوان  کند. تکرار واسگان مرتبط با امنيت، اقتدار و تأييد عاطفی، جايگاه پليس را بهمحور را تقويت میصدايی، خوانش امنيتکه تکرار و هم

تدريج  دهد.  تکرار پيوسااتۀ يک چارچوب تفساايری، بهدهد و نياز به اسااتد ل تفصاايلی را کاهش میمناقشااه جلوه میحافظ نظم عادی و کم

نشااند؛ فرايندی که در شاده را در جايگاه برداشاتی طبيعی، بديهی و پذيرفتنی میکند و معنای برسااختهرن  میخاساتگاه گفتمانی آن را کم

 (.Fairclough, 1992, 2003شود  شدن توضيح داده میادی با مفهوم طبيعیتحليل گفتمان انتق

جريان مخالف، برخلاف آنره ممکن اسات در نگاه نخسات تصاور شاود، از گساسات گساتردۀ موضاوعی برخوردار نيسات. ميزان با ی  

دهند. کاربران کنند، اما دامنۀ معنايی آن را گسترش میدهد که نظرها عمدتا  ارتبا  خود را با رخداد اوليه حفظ میپيوست گفتمانی نشان می

کنند. اعتمادی نهادی متصال میگويی و بیساازی، حادثۀ محلی را به مساائل سااختاری مانند مديريت منابع، محروميت، پاساخاز طريق باززمينه

های پيشااين را نبايد صاارفا  خرو  از موضااوع دانساات؛ اين پيوندها حادثه را در روايتی فراگيرتر جای بنابراين، ارجاع به بحران آب يا تجربه

ها ماندگاری، تکثيرپذيری و گردش ای« توضايح داد؛ فضااهايی که در آنهای شابکهتوان در چارچوب »عموما میدهند. چنين فرايندی رمی

(.  عااطفاه نيز در boyd, 2010آورد  ساااازد و زميناۀ تفسااايرهاای متفااوت را فراهم میهاا و مخااطباان تاازه را ممکن میمحتوا، انتقاال آن باه باافات

عدالتی، رخدادهای پراکنده را در قالب روايتی مشاتر  به يکديگر متصال ايجاد اين پيوند نقشای اسااسای دارد؛ خشام، همدلی و احسااس بی

 (. Papacharissi, 2015انجامند  های عاطفی« میگيری »عمومآهنگی عاطفی، به شکلکنند و از رهگذر هممی

کناد. برخی موازناۀ معناايی در هر دو زيرپيکره، هرچناد فراوانی محادودی دارد، از نفوذپاذيری مرز مياان حماايات و انتقااد حکاايات می

کنند، اما عملکرد قوه قضااااييه يا شااايوۀ برخورد با شاااهروندان را مورد پرساااش قرار کاربران اقدام پليس در دساااتگيری مجرمان را تأييد می

گرفتن حقوق دهند. در ساوی ديگر، ممکن اسات کاربران مطالبۀ محلی را موجه بدانند، ولی ممانعت از اجرای يک طرح عمومی يا ناديده می

های امنيت،  دساات را نمذيرند. اين چندصاادايی بيانگر آن اساات که کاربران در دو قطب ثابت قرار ندارند، بلکه ميان چارچوبمناطق پايين

مند، ها آن اساات که مشااروعيت ديجيتال پليس ماهيتی موقعيتبرآيند يافته کنند.گويی حرکت میسااخقانون، عدالت، معيشاات، کرامت و پا

گذاری کنشااگران های زبانی حدود مساالوليت و ارزشآورد، انتخابپذير دارد. نوع رخداد نقطۀ آشاز داوری را فراهم میتعاملی و بازنگری

های اجتماعی نه  دهد. بر اين مبنا، جايگاه پليس در رساانهوگو برداشات اوليه را تثبيت، تعديل يا گساترش میکنند و جريان گفترا تعيين می

 فقط به عملکرد ميدانی يا منزلت رسمی نهاد، بلکه به چگونگی تفسير جمعی رخدادها و مسير تعامل کاربران وابسته است.

 

 گیرینتیجه. 6

کند. داوری  های اجتماعی ايران ثابت و يکمارچه نيساات، بلکه با نوع موقعيت و شاايوۀ تفسااير رخداد تريير میارزيابی کنش پليس در رسااانه

گيرد. توانايی پليس در مهار جرم، کاهش خطر و تأمين امنيت،  محور شکل میمحور و حقوقپيوستۀ امنيتهمکاربران عمدتا  ميان دو منطق به

گويی نهادهای دخيل، حدود  ساازد. در ساوی ديگر، تناساب مداخله، رعايت کرامت افراد، حق اعتراض و پاساختر میاقتدار آن را پذيرفتنی

منزلۀ حفاظت از شاهروندان فهميده شاود و در موقعيتی ديگر، کنند. يک کنش انتظامی ممکن اسات در رخدادی بهاين پذيرش را مشاخص می

گيری ثابتی ندارند.  شادۀ حقوق شاهروندی قرار گيرد. ساازوکارهای زبانی نيز مساتقل از بافت، جهتنقض ادرا  در چارچوب اعمال فشاار يا
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توانند  سازی و حذف، بسته به چگونگی توزيع نقش و مسلوليت ميان کنشگران، میسازی، برجستهنمايی، نامشخصنمايی، عامدهی، خاصنام

مشاااروعيت کنش پليس را تقويت يا تضاااعيف کنند. در زيرپيکرۀ موافق، تمرکز بر جرم، خطر و ضااارورت نظم، پليس را در جايگاه نيروی  

گيری،  های کمتر آشاکار تصاميمدهد. در زيرپيکرۀ مخالف، توجه به وضاعيت افراد درگير، کيفيت برخورد و حلقهکنندۀ امنيت قرار میتأمين

گر در هر دو زيرپيکره نيز از نفوذپذيری  دهد. مواضاع موازنهدامنۀ داوری را از رفتار مأموران حاضار در صاحنه به ساطح نهادی گساترش می

دهند. مشاروعيت  زمان در ارزيابی خود دخالت میطور همت دارند؛ زيرا کاربران گاه چند معيار متفاوت را بهمرز ميان حمايت و انتقاد حکاي

ها، عواطف و  ها، ارجاعها، پاساااخگذاریماند، بلکه در امتداد نامديجيتال پليس در محتوای فرساااتۀ اوليه يا موضاااع يک کاربر محدود نمی

وگوهای  کناد. در گفاتمحور را تثبيات میصااادايی، خوانش امنياتوگوهاای موافق، تکرار و هميااباد. در گفاتهاای کااربران قوام میمقاايساااه

اعتمادی  سااازی، دامنۀ آن را به موضااوعاتی مانند محروميت، مديريت منابع و بیشااود، اما باززمينهمخالف نيز ارتبا  با رخداد اوليه حفظ می

های زبانی گيرد: ويژگی رخداد، انتخابدر فضاای ديجيتال در پيوند ميان ساه ساطح شاکل میترتيب، مشاروعيت پليس  کشااند. بديننهادی می

دهد. پذيرش عمومی کنش پليس تنها  ای که برداشات اوليه را تثبيت، تعديل يا گساترش میوگويیدر تعيين نقش و مسالوليت، و جريان گفت

کردن حدود مسالوليت نهادهای درگير، رعايت تناساب و توجه به شاأن افراد به اثربخشای عملياتی وابساته نيسات. توضايح زمينۀ مداخله، روشان

تواند مانع فروکاساتن رخدادهای پيريده به تقابلی سااده ميان گو میگيری داوری کاربران نقش دارند. ارتباطات شافاف و پاساخنيز در جهت

 ا فراهم سازد. تر مسلوليت هر يک از عوامل ر»پليس« و »مردم« شود و امکان تشخيص دقيق

توان به کل افکار عمومی يا تمامی های آن را نمیها، رخدادها و بازۀ زمانی مورد بررسای اسات و يافتهبندی صارفا  ناظر بر فرساتهاين جمع

های رسامی پليس  های زمانی، بررسای پاساخهای گوناگون، پيگيری دگرگونیمقايساۀ پلتفرم  .های مواجهۀ پليس با شاهروندان تعميم دادشاکل

 گيری و تحول مشروعيت نهادی در فضای ديجيتال را آشکار سازد.تواند ابعاد ديگری از شکلو تفکيک انواع رخدادهای انتظامی می

 

 تشکر و قدردانی

شااده در رفع ها و پيشاانهادهای علمی و سااازندۀ آنان صااميمانه سااماسااگزارم. نکات مطرحساابب مطالعۀ دقيق و ارائۀ ديدگاه داوران مقاله بهاز  

های ارزشامند،  ها و بهبود کيفيت علمی و نگارشای مقاله بسايار مؤثر بود. همرنين، از سارکار خانم دکتر نرجس منفرد که با مشااوره کاساتی

 کنم.دقت علمی و همراهی صميمانۀ خود در فرايند بازنگری مقاله نقش مهمی داشتند، صميمانه قدردانی می
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