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Abstract 

Although Persian and Arabic languages share largely similar orthographies, the English spellings of common names of 

Iranian and Arab individuals, both originating from Arabic, exhibit notable differences. The present paper aimed to 

address these discrepancies. To this end, the different pronunciations of common graphemes in Persian and Arabic 

orthographies were first examined. Subsequently, the differences between the English spellings of common names in 

the two languages were analyzed in light of these pronunciation variations. The corpus of English spellings of Arabic 

names was drawn from various academic sources, as well as online searches for the English spellings of Arabic 

celebrities. The corpus of Iranian name spellings, however, was based on the authors' linguistic intuition and experience 

regarding the customary and accepted conventions for spelling Iranian names in English. Finally, the pronunciation 

changes of these graphemes from Arabic to Persian were analyzed within the framework of Optimality Theory in order 

to identify the phonological processes involved and the constraint rankings that gave rise to them. The findings 

indicated that the differences in English spellings of common Iranian and Arabic names were largely attributable to 

divergent pronunciations of shared graphemes in Persian and Arabic orthographies and broader phonological 

differences between the two languages. In addition, the degree of correspondence between the English writing system 

and the Persian/Arabic writing systems, along with established transliteration conventions, constituted further factors 

contributing to the divergent English spellings of common names in these two linguistic communities. 

Keywords: Transliteration, Loan Phonology, Perso-Arabic Orthography, English Spelling of Names, Arabic Names 

of Iranians.          

 

Introduction 

This research aimed to examine the reasons why common names of Iranians and Arabs have different English spellings 

within the framework of Optimality Theory (Prince & Smolensky, 1993/2004). Like other loanwords, a name that passes 

from one language into one or more other languages is subject to changes and adaptation to the phonological system of 

the borrowing language. Iranians and Arabs share a substantial number of Arabic names and the prevalence of such names 

among Iranians is often motivated by religious factors. Although Persian and Arabic languages employ relatively similar 

scripts, the English spellings of these names differ between Iranians and Arabs. These differences generally stem from 

the divergent pronunciations of the same names in the two languages. The present study sought to investigate the reasons 

underlying these pronunciation variations. 
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Materials & Methods 

To conduct this study, the different pronunciations of graphemes shared by Persian and Arabic languages were first 

examined. The reasons for the differences between the English spellings of names in the two languages were then analyzed 

on the basis of these pronunciation variations and in light of the fact that the English spelling of names in each language 

follows its own phonological properties. The analysis also took into consideration the degree to which the English writing 

system can accommodate the writing systems of these two languages with respect to the phonemes corresponding to their 

graphemes, as well as the established and conventional transliteration practices used in each language. 

The linguistic corpus for the English spelling of Arabic names was based on the standard Arabic pronunciation of 

these names as reported in studies by Arab linguists, together with online searches for the English spelling of well-known 

Arab figures, including scientists, athletes, actors, and politicians. The linguistic corpus for the English spelling of Iranian 

names, by contrast, was based on the authors' linguistic intuition and experience regarding the common and accepted 

conventions for writing these names in English script. 

It should be noted that, in both Iranian and Arabic names, there are cases in which a single name is rendered in English 

in multiple ways; for example, the vowel /u/ in the name Mahmoud may also be represented as <oo>. In each instance, 

the differences between the English spellings of shared Iranian and Arabic names were compared in a table. Finally, the 

manner in which the pronunciation of each grapheme changed during the process of borrowing from Arabic into Persian 

was analyzed within the framework of Optimality Theory in order to identify which phonological processes occurred and 

which constraints, with what ranking, were responsible for their occurrence. On this basis, an analysis appropriate to each 

group of data was presented. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Owing to phonological mismatches, languages inevitably introduce orthographic adjustments during transliteration. 

Researchers who have examined the transliteration of Arabic proper names into English define transliteration as 

adaptation between two different writing systems from a linguistic perspective, encompassing personal names, place 

names, organization names, and loanwords. 

Arabic names are transliterated in various ways. The present study attributed this variation to the complexities arising 

from the absence of Arabic phonemes in the English script and differing degrees of familiarity with English orthographic 

conventions. Empirically, this line of research demonstrated that spelling differences in names across languages are not 

random errors; rather, they result from systematic phonological adjustments made in accordance with the structural 

constraints of the target language. Another account explained spelling differences between names in source and target 

languages in terms of the replacement of phonemes and resolution of impermissible consonant clusters from the source 

language in the target language. 

According to the findings of this study, the differences between the English spellings of common names of Iranians 

and Arabs are generally attributable to the divergent pronunciations of shared graphemes in Persian and Arabic languages 

and the broader phonological differences between the two languages. In addition, the degree of adaptability of the English 

writing system to the writing systems of these two languages, along with the conventional and established transliteration 

practices in Persian and Arabic languages, constitute further reasons for the differences observed in the English spellings 

of shared names of Iranians and Arabs. 
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 مقاله پژوهشی

 هاي مشتركِ ايرانیان و اعراب در چارچوب نظريه بهینگيتحلیل دلايل تفاوت املاي انگلیسيِ نام

 

 بشیر جم*

 علي روحاني**

 
 چكیده

 ۀهای مشترك ايرانيان و اعراب که ريشنامهای بسياری ميان املای انگليسی  های فارسی و عربی خط نسبتاً مشترکی دارند، تفاوتبا وجود اينکه زبان

های مشترك در  تلفظ متفاوت نويسهاين پژوهش، نخست    است. در  هاعربی دارند وجود دارد. هدف پژوهش پيشِ رو پرداختن به دلايل اين تفاوت

های  ها در اين دو زبان بر اساس همان تلفظ متفاوت نويسهالفبای فارسی و عربی مورد بررسی قرار گرفت. سپس، دلايل تفاوت ميان املای انگليسی نام

نويسه از  تلفظ هر يك  تغيير  قرار گرفت. سرانجام چگونگی  فارسیمشترك مورد تحليل  به  از عربی  بهينگی  ها  نظريۀ   & Prince)  در چارچوب 

Smolensky, 1993/2004)    ای عامل رخداد  هايی و با چه رتبهچه محدوديت يا محدوديت  و اندتا مشخص شود چه فرايندهايی رخ داده بررسی شد

شناسی  ميان واج های مشترك فارسی و عربی و تفاوتها کلاً ناشی از تلفظ متفاوت نويسههای اين پژوهش، اين تفاوتطبق يافتهاين فرايندها هستند. 

های رايج و جاافتاده اين دو  های نوشتاری اين دو زبان و شيوه نوشتاری زبان انگليسی با سامانه  ۀپذيری ساماناين دو زبان است. همچنين، ميزان انطباق

   های مشترك ايرانيان و اعراب است. ميان املای انگليسی نام گردانی از ديگر دلايل تفاوتزبان در نويسه

 های عربی ايرانيان عربی، املای انگليسی نام، نام -ها، خط فارسیواژه شناسی وامگردانی، واجنويسه ها:کلیدواژه 
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 مقدمه . 1
واژه  در يك وام در وضااتيتی کهشااوند.  گيرنده سااازگار میۀ آوايی زبان وامسااامانهای زنجيری و زبرزنجيریِ با لحاظ ويژگیها بهواژه وام

بااشااااد. فرايناد جاايگزينی آن واج باا همااننادواجی وجود داشاااتاه بااشااااد کاه زباان وام ترين آوای موجود در زباان گيرناده فااقاد آن 

 نيز همچون ساااايررود  )هاای( ديگر میناامی کاه از ياك زباان باه زباان(.  Campbell, 1998: 61شاااود)« ناامياده می1گيرنادهججاايگزينی واجوام
های انگليساای، فرانسااوی و  اساات. مانند نام عبری جميکاليل« که در زبان  گيرنده زبان وامبا ۀ آوايی  تابع تغييرات و سااازگاری سااامان  هاواژه وام

 روسی به ترتيب به مايکِل، ميشِل و ميخاليل تبديل شده است.
های  های عربی ميان ايرانيان غالباً دليل مذهبی دارد. به رغم اينکه زبانهای عربی مشاترك بساياری دارند. رواج نامايرانيان و اعراب نيز نام

طور کلی ناشای  ها بهها نزد ايرانيان و اعراب متفاوت اسات. اين تفاوتاملای انگليسای اين نام  ۀ فارسای و عربی خط نسابتاً مشاترکی دارند، شايو

 های متفاوت پرداخته شده است. ها در اين دو زبان است. در پژوهش پيشِ رو به دلايل اين تلفظاز تلفظ متفاوت اين نام
 

 پیشینۀ پژوهش .2

ها و انطباق واجی آنها را در الفباهای مختلف )مثلاً از عربی يا سااايريليك به لاتين(  گردانی نامساااازوکارهای ويژه نويساااه  (1988)  2هرمانس
گردانی  های املايی را هنگام نويساااهناپذيری تتديلطور اجتنابها به دليل عدم انطباق واجی،  بهدهد که اين زبانتبيين کرده و توضااايی می

گردانی از عربی )و فارسااای( به  دانند؛ گونۀ متمول مانند نويساااهگردانی را بر دو گونه می( نويساااه2002)  4نايتو    3التٌنيزان   کنند.اِعمال می
گردانی شااده اين بار از تر به انگليساای نويسااهانگليساای و گونۀ متکوس که برعکس گونۀ متمول اساات. به طوری که همان نامی را که پيش

اند های خاص عربی به انگليساای کار کرده گردانی نام( که روی نويسااه2005)  کاشااانی و همکاران  گردانند.انگليساای به زبان اصاالی برمی
ها ها، ساازمانکنند که دربرگيرندۀ نام افراد، مکانشاناختی انطباق ميان دو ساامانۀ نوشاتاری متفاوت تتريف میگردانی را از ديدگاه زباننويساه
انگليسای پرداخته و نشاان داده که  -های عربی و تأثير آنها بر آوانگاری عربی( بر تنوع آوايی در گويش2008)  السالمانشاود. ها میواژه و وام

شاود. فرد هر زبان، منجر به املای انگليسای چندگانه برای يك واج يا واژۀ عربی میبه رهای آوايی منحصا چگونه اين تنوعات به دليل ويژگی
تر شاده و منجر به ناهماهنگی در شايوۀ املای  وی بر اين باور اسات که اين واگرايی با نبودِ يك ساامانۀ آوانگاریِ پذيرفته شادۀ جهانی پيچيده 

گردانی  های گوناگونی نويساااههای عربی در فيسااابوك به شااايوه دارد که  نام( بيان می2022)  الجرَفشاااود. های عربی به انگليسااای میواژه 
های عربی در خط انگليساای و تفاوت ميزان آشاانايی افراد با اصااول املايی زبان های ناشاای از نبودِ واجشااوند. وی دليل آن را پيچدگیمی

در  8ناِکَ آفريقايی  های زبان)يکی از گويش  7های عربی در بونوسااازی نامدر خصااوص بومی  (2023)  6اودومو  5آکواماه داند.  انگليساای می
صاورت تجربی يابند. اين پژوهش بهمیآرايی زبان مقصاد تغيير شاکل  های خارجی برای تناساب با واجد چگونه نامنده( نشاان میکشاور غنا
شاناختی  مند واجهای نظامهای مختلف، اشاتباهاتی تصاادفی نيساتند؛ بلکه نتيجه تتديلها در ميان زبانهای املايیِ نامدهد که تفاوتنشاان می

 باشند.های ساختاری زبان مقصد میمطابق با محدوديت

قواعد   کههايی  ها ميان زباندهد که چگونه انطباق ناممی  ( به بررساای انتقال املايی در هنگام ترجمه پرداخته و نشااان1999) 9تيموکزکو
زيرا مترجمان ناگزيرند ميان حفظ شاااکل صاااوری نام و يا وفاداری به   ؛انجامد، به ايجاد تنوع  در املا میی دارندواژی کاملاً متفاوتسااااخت

ها از زبان مبدا به زبان مقصااد به کار  ( راهکارهايی که مترجمان هنگام تبديل املای نام2003)  10ديويس  شااکل آوايی آن، يکی را برگزينند.
شاناختی و دساتوری،  مطابق با آيين  های خارجی به لحاظ واجساازی نامبندی کرده اسات. او به طور خاص به پديده بومیگيرند را دساتهمی

 
1 phoneme substitution or adaptation 
2 Hermans 
3 Al-Onaizan 
4 Knight   
5 Akuamah 
6.Odoom 
7 Bono 
8 Akan 
9 Tymoczko 
10 Davies 
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 1کانگ  در آلمانی.  Heinrichدر فرانساااه و   Henriدر انگليسااای به    Henryپردازد؛ مانند چگونگی تبديل املای  نگارشااای زبان مقصاااد می
در زبان مقصااد   أهای همخوانی غيرمجاز زبان مبدها و خوشااهو مقصااد را جايگزينی واج  أهای مبدها در زبان( دليل تفاوت املايی نام2011)

 داند.می
ها در زبان فارساای انجام نشااده  وجوی نگارندگان پژوهش پيشِ رو تاکنون هيچ تحقيقی پيرامون شاايوۀ املای انگليساای واژه طبق جساات

سااازمان ملی ايرانی توسااط  شااناسهمکاری چند زبان گردانی فارساای به لاتينی وجود دارد که بانامه اسااتاندارد نويسااهاساات. تنها يك شاايوه 
 لاتينی را نوشاتاری ساامانه فارسای به ساامانه نوشاتاری برگرداندن ابزار نامه تلاش شاده تاشايوه  منتشار شاده اسات. در اين( 1402)  اساتاندارد ايران

بازساازی  و هانويساه يك به يك برگرداندن به قادر ماشاين و انساان که ایگونه به کند؛ ترآساان را المللی های بينارتباط در نتيجه، و تأمين
 جايگزين يتنی متون، گردانیبر نويساه ناظر فقط و آوانويسای نبوده  اساتاندارد اين هدف باشاند. اوليه صاورتهب متن هایهنويسا  ابهام بدون

  .است ديگر بوده  نويسه با نويسه يك کردن

  .شاود پژوهش در مورد زبان فارسای و ترکی اساتانبولی که به نحوی با موضاوع پژوهش پيشِ رو مرتبط هساتند اشااره میدر اين جا به چند 

های عربی با نظام  واژه های وامهای روسااای و واکهواژه های وامها و همخوان( به ترتيب فرايند انطباق آوايی واکه1394)کامبوزيا و هاشااامی
و جايگزينی   [a]يا   [e]های  ی روسی با واکه[]آوايی زبان فارسی را در چارچوب نظريۀ بهينگی مورد بررسی قرار داده و به جايگزينی واکۀ

 در واژۀ قزاق.  [azz]به  /kzk/اند؛ مانند تبديل پرداخته []ی روسی با همخوان /k/همخوان 
های ملازیِ جق« و جغ«ی عربی در فارسی متيار و گويش رودباری )کرمان(  ( به بررسی تطبيقی جايگزينی همخوان1397)  ديده جم و رزم

و    /q/واك  های انسااادادی بیهمخوان صاااورتدارند اين دو نويساااه که در عربی به ترتيب بهدر چارچوب نظريۀ بهينگی پرداخته و بيان می

شاوند. ولی در رودباری  تلفظ می /Gدار /شاوند، هر دو در زبان فارسای متيار به صاورت همخوان انسادادی واكتلفظ می //دار  ساايشای واك
شاااود. ضااامن اين که در اين گويش همخوان  داد جايگزين نمیرو، اين همخوان با همخوان ديگری در برونوجود دارد. ازاين /همخوان /

هاا باا  هاای غيرپساااين و در انتهاای واژه و در باافات پيش از واکاه [k]هاای پساااين باا همخوان هجاا در باافات پيش از واکاه  ۀ در آغااز  /q/واك بی
 شود. جايگزين می[c] همخوان کامی 

های انگليسای و عربی رايج در زبان فارسای را مقايساه کرده و در )وام(واژه  //و  // الف( چگونگی جايگزينی دو واکۀ کوتاه 1403) جم
شاوند. تبديل می  [u]و  [i] های افراشاتۀ کشايده ها يتنی واکههای انگليسای به ترتيب به نزديکرين واکهواژه نشاان داده که اين دو واکه در وام

زيرا شااايوۀ تلفظ دو واکۀ    ؛شاااوندتبديل می  [o]و   [e]افراشاااتۀ کوتاه های نيمهای عربی به ترتيب به واکهواژه ولی اين دو واکۀ کوتاه در وام
ایِ کسااره و ضاامه در زبان فارساای بسااتگی دارد؛  در حالی که کسااره و ضاامه در زبان عربی به ترتيب  های نويسااهبه نشااانه  //و // کوتاه 

تبديل    [o]و  [e] افراشااتۀ کوتاه صااورت دو واکۀ نيمشااوند، در زبان فارساای به ترتيب بهتلفظ می //و  // صااورت دو واکۀ افراشااتۀ کوتاه به

های انگليساای و عربی رايج در زبان فارساای را در )وام(واژه  /و /  //دندانی ب( نيز چگونگی جايگزينی دو همخوان1403شااوند. جم )می
های عربی به شيوۀ تلفظ  های انگليسی به جايگاه آنها در هجا، و در واژه در )وام(واژه  مقايسه کرده و نشان داده که جايگزينی اين دو همخوان

 شوند.  تلفظ می [s]و  [z]صورت در زبان فارسی بستگی دارد. بدين شکل که اين دو نويسه هميشه به ترتيب به >ث<و  >ذ<های نويسه

های ترکی در ترکيه تصااويب  که برای خانوادۀ زبان 3های الفبای همگانی ترکیدارد که از ميان نويسااه( اظهار می1999) 2ارچيلاسااون

به کار   <>، که متناظر با واکۀ پيشاينِ گساترده بود، مورد پذيرش جمهوری آذربايجان قرار نگرفت و به جای آن نويساۀ  <ä>شاده بود، نويساۀ  
ای بود. افزون بر اينکه آنها از زمان شااوروی  نقطهیِ دو<ä>تر از نقطه برای گويشااوران آذری آسااانی بی<>نويسااۀ   رفت. چون نگارش 

( پس از تغيير  2011) 4يلمازخو گرفته بودند. بر اسااس  ><بردند، به نگارش نويساۀ  ساابق که خط سايريليك را برای نگارش آذری به کار می
که مناساب ترکی نبودند کنار گذاشاته    Wو    Q ،Xخط عربی به خط لاتينی برای نگارش زبان ترکی اساتانبولی ساه نويساۀ الفبای لاتين، يتنی 

    جزو الفبای لاتين نبودند به الفبای ترکی افزوده شدند. که Ü و Ç ،Ğ ،J ،Ş ،İ  ،Öشدند و هفت نويسۀ 

 
1 Kang 
2 Ercilasun   
3 Common Turkish Alphabet 
4 Yilmaz  
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 روش پژوهش .3

املای  های مشاترك فارسای و عربی مورد بررسای قرار گرفت. ساپس دلايل تفاوت ميان تلفظ متفاوت نويساهبرای انجام اين پژوهش، نخسات  
ها در هر يك های مشاترك و با توجه به اين واقتيت که املای انگليسای نامها در اين دو زبان بر اسااس همان تلفظ متفاوت نويساهانگليسای نام

های نوشتاری اين نوشاتاری زبان انگليسای با ساامانه ۀپذيری ساامانخاص خودش اسات، ميزان انطباق شاناختیهای واجها تابع ويژگیاز اين زبان
 ۀ گردانی  مورد تحليل قرار گرفت.  پيکراين دو زبان در نويسااه ۀ های رايج و جاافتادهايشااان و شاايوه های متناظر نويسااهدو زبان به لحاظ واج

کاشاانی (،  2003)  2لرکیو    1عبدالجليل(،  2002)  التنيزان و نايتها در تلفظ فصايی عربی اين نام های اعراب بر اسااسزبانیِ املایِ انگليسایِ نام
وجوی اينترنتی املایِ  (، جسااات2017و همکاران)  5المحاميد( و  2007و همکاران ) 4حبش(،  2006و همکاران ) 3فريمن(،  2005) و همکاران

دانشاجويان عراقی   مداران و ... و نيز املایِ انگليسایِ نامافراد مشاهور عرب شاامل دانشامندان، ورزشاکاران، بازيگران، ساياسات   انگليسایِ نام

  ۀهای ايرانيان نيز بر اساااس شاام زبانی و تجرب زبانیِ املایِ انگليساایِ نام ۀ مشااغول به تحصاايل در دانشااگاهِ نگارندگان اين پژوهش بود. پيکر
های  های ايرانيان و هم در نامها به خط انگليسای بود. گفتنی اسات که هم در نامنگارش اين نام  ۀهای رايج و پذيرفتنگارندگان پيرامون شايوه 

 /u/برای نگارش واکه    <ou>و    <oo>شاود؛ مانند کاربرد های مختلفی به انگليسای نوشاته میاعراب مواردی وجود دارد که يك نام به گونه
های مشااترك ايرانيان و اعراب در هر مورد در يك جدول مقايسااه شااد. ساارانجام چگونگی حمود«. تفاوت املای انگليساای ناممثلاً در نام جم

  ( Prince & Smolensky, 1993/2004) در چاارچوب نظرياۀ بهينگی  گيری از عربی باه فاارسااایهاا طی فرايناد وامتغيير تلفظ هر ياك از نويساااه
ای عامل رخداد اين فرايندها هساتند.  هايی و با چه رتبهچه محدوديت يا محدوديت  و  اندتا مشاخص شاود چه فرايندهايی رخ داده بررسای شاد  

 تحليلی انجام گرفته است.  -اين پژوهش به شيوۀ توصيفی ه شده است.لها تحليلی متناسب با آنها ارابر اين پايه، برای هر گروه از داده 
 

 هاتحلیل داده .4
های اين بخش مبتنی بر ای اساات. اسااتدلالهای واکههای همخوانی و نويسااهبه ترتيب شااامل دو بخش نويسااه هابخش تجزيه و تحليل داده 

 فارسی و عربی مترفی شوند: هایهای زبانشناختی و نوشتاری است. در ابتدا لازم است سامانۀ واکهاصول واج

 
 ( 1404استاندارد ملی ايران، ) هاي زبان فارسي( واکه 1)

(1) Persian vowels 

 
 

 
1 AbdulJaleel 
2 Larkey 
3 Freeman 
4 Habash 
5 Almahameed 
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Al ; Mazrouei, 2023-Al؛ Gusdian & Lestiono 2021 ؛ الف 1403جم،  ؛ 1394کامبوزيا و هاشمی،  ؛ Huthaily, 2003) 1هاي زبان عربي ( واکه 2)

Abdely & Ali, 2023   ) 
(2) Arabic vowels 

 
 

 هاي همخواني . نويسه1.4

های  باشد، دلايل تفاوت ميان املای انگليسی نام های همخوانی مشترك در فارسی و عربی میدر اين زيربخش که مبتنی بر تلفظ متفاوت نويسه 

 ايرانيان و اعراب مورد تحليل قرار گرفته است.  

 

  > و<نويسۀ همخواني  .1.1.4

و فاقد    /v/است. برعکسِ زبان عربی، زبان فارسی دارای همخوان    /v/دندانی  - همخوان لبی و فاقد  /w/زبان عربی دارای همخوان دولبی  

های عربیِ رايج ميان ايرانيان شده است.  در نام  [v]در زبان فارسی موجب تبديل آن به همخوان  /w/ است. نبودِ همخوان دولبی   /w/همخوان 

باشد.  می  /v/است، در الفبای فارسی متناظر با همخوان    /w/که در الفبای عربی متناظر با همخوانِ دولبیِ    >و <بر همين اساس، نويسۀ همخوانی  

 شود:  انجام می <v>و از فارسی به انگليسی با حرف   <w>از عربی به انگليسی با حرف  >و <گردانیِ حرف از اين رو، نويسه 

 

 
در   IDENT[bilabial]محدوديت پايايی بر   [w]*داری  در زبان فارسای تسالط محدوديت نشاان  [v]به همخوان  /w/ عامل تبديل همخوان  

 کند:و دومی تغيير در مشخصۀ دولبی را جريمه می 2شماردمجاز نمیرا  [w]توليد همخوان دولبی  ( است؛ اولی4بندی )رتبه
(4) *[w] >> IDENT [bilabial] 

 
(  /u/و   /i/)در برابر همتاهای کشاايده    //uو   //iهای کوتاهِ افراشااته غالباً با نمادهای  تری دارند و  فقط به کشااش توجه دارند، واکهدر منابع عربی که رويکرد ساانتی 1

شناختی و  رسد که اخيراً با گسترش و پيشرفت مطالتات واجشوند. به نظر مینشاان داده می //و   //ها غالباً با نمادهای  تر، اين واکهاند. ولی در منابع نويننشاان داده شاده 

ها در  اند که تفاوت خاصااای ميان تلفظ اين واکهدر زبان انگليسااای به اين نتيجه رسااايده   //و  //( laxهای نرم)ها با واکهآواشاااناختی زبان عربی، با مقايساااه اين واکه

   های عربی و انگليسی وجود ندارد.زبان
 گذارند. وجود يك واج در يك زبان است، در کنار آن واج يك ستاره می عدم داری که ناظر بر بندی يك محدوديت نشاندر نظريه بهينگی برای صورت 2

 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (3)
English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 
English spelling based on Arabic pronunciation 

  Mousavi Mousawi جموسوی« 

 Vahid Waheed جوحيد« 

  Vali Wali جولی« 

 Vajiheh Wajeehah جوجيهه« 

 Vafa Wafaa جوفا« 
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 ( تحليل شده است. 1در نام خانوادگی جموسوی« در تابلو )به عنوان نمونه  [v]به همخوان /w/ تبديل همخوان دولبی  
 

 [v]به همخوان /w/ تبديل همخوان دولبي  -1تابلو 
Tableau 1- The change of bilabial /w/ to [v] 

 

 
 

را نقض کرده است. بنابراين    [w]*محدوديت نشانداری   ،  [w]( به دليل وجود همخوان b( پيداست، گزينۀ پايای )1همان گونه که در تابلو )

  داد بهينه برگزيده شده است.( که اين محدوديت را رعايت کرده به عنوان برون aگزينۀ )

   

 > ث<. نويسۀ 2.1.4

به   >ث<نويسۀ   زبان عربی  دندانی  در  فاقدتلفظ می   //صورت همخوان  فارسی که  زبان  ولی در  نويسه در   شود.  اين  است،  اين همخوان 

  < th>از عربی به انگليسی با    >ث<گردانی حرف گردد. بر اين اساس، نويسه تلفظ می   [s]صورت همخوان لثویِ  های عربی به ها و نام واژه وام 

 شود:  انجام می <s>و از فارسی به انگليسی با حرف 

 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (5)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 
English spelling based on Arabic 

pronunciation 

 Sorayya Thurayyaa جثريا«

 Kosar Kawthar جکوثر« 

 Kolsoum Kulthoum جکلثوم« 

  Samin Thameen جثمين« 

 Sana Thanaa جثنا« 

 

دندانی   همخوان  تبديل  لثویِ    //عامل  همخوان  نشان   [s]به  محدوديت  تسلط  فارسی  زبان  پايايی  بر    []*داری  در  محدوديت 

IDENT[dental]   توليد همخوان دندانی    ( است؛ اولی 6بندی )در رتبه[]    تغيير در مشخصۀ دندانی را جريمه  شمارد و دومی  مجاز نمی را

 کند: می
(6) *[] >> IDENT [dental] 

 ( تحليل شده است. 2در نام جثمين« در تابلو )به عنوان نمونه  [s]به همخوان لثویِ  //تبديل همخوان دندانی 

 

 [s]به همخوان لثويِ  //تبديل همخوان دنداني  -2بلو تا
Tableau 2- The change of dental // to [s] 

 

 
 

را نقض کرده اسااات.  []*محدوديت نشاااانداری   ،  []( به دليل وجود همخوان  b( پيداسااات، گزينۀ پايای )2همان گونه که در تابلو )

  داد بهينه برگزيده شده است.محدوديت را رعايت کرده به عنوان برون( که اين aبنابراين گزينۀ )

 

 > ذ <. نويسۀ 3.1.4

اين همخوان اساات، اين نويسااه در  شااود. ولی در زبان فارساای که فاقدتلفظ می //در زبان عربی به صااورت همخوان دندانی   >ذ<نويسااۀ  

از عربی   >ذ<گردانی حرف گردد. بر اين اساس، نويسهتلفظ می  [z]های عربی رايج در زبان فارسی به صورت همخوان لثویِ  ها و نامواژه وام

IDENT [bilabial] *[w] Input: /musawi/ 
            *  a. ☞ [musavi] 

     *! b.      [musawi] 

IDENT [dental] *[] Input: /amin/ 
            *  a. ☞ [samin] 

     *! b.      [amin] 
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 شود: انجام می <z>و از فارسی به انگليسی با حرف  <dh>به انگليسی غالباً با 

 

 
و امکان ايجاد تمايز بين اين دو همخوان را ندارد،    1است  // و  //ی انگليسی متناظر با هر دو همخوان  <th>است از آنجا که  گفتنی  

 قرار بدهند.   >ذ<را بسازند و آن را متادل نويسۀ  <dh>در نظر بگيرند و  >ث<را متادل نويسۀ  < th>اند که اعراب ترجيی داده 

محادوديات پااياايی بر    []*داری در زباان فاارسااای تسااالط محادوديات نشاااان    [z]باه همخوان لثویِ    //عاامال تباديال همخوان دنادانی  

IDENT[dental]  توليد همخوان دندانی    ( اساات؛ اولی8بندی )در رتبه[]    شاامارد و دومی تغيير در مشااخصااۀ دندانی را جريمه مجاز نمیرا

 کند:می
(8) *[] >> IDENT [dental] 

 ( تحليل شده است. 3در نام جذبيی« در تابلو )به عنوان نمونه   [a]به همخوان لثویِ  //تبديل همخوان دندانی 

 
 [z]به همخوان لثويِ  //تبديل همخوان دنداني  -3تابلو 

Tableau 3- The change of dental // to [z] 

 
IDENT [dental] *[]    Input: /abi/  
            *                  a. ☞ [zabih] 

     *!     b.      [abi] 

 

را نقض کرده اسااات.   []*محدوديت نشاااانداری   ،  []( به دليل وجود همخوان  b( پيداسااات، گزينۀ پايای )3همان گونه که در تابلو )

  داد بهينه برگزيده شده است.کرده به عنوان برون( که اين محدوديت را رعايت aبنابراين گزينۀ )

 

 > ض<. نويسۀ 4.1.4

شااود. بنابراين، نويسااۀ  را همزمان به عقب برد تا حلق تنگ   زبان ريشااۀ  /d/در زبان عربی بايد هنگام توليد همخوان    >ض<برای تلفظ نويسااۀ  

شاده اسات. اين  اين همخوان حلقی شاود. زبان فارسای فاقدآوانگاری می/d/اسات که با نشاانۀ   /d/شادۀ همخوان انسادادی  صاورت حلقی  >ض<

گردد. بر اين  تلفظ می  [z]( به صااورت همخوان سااايشاای لثویِ  >ذ<های عربی رايج در زبان فارساای )مانند نويسااۀ  ها و نامواژه نويسااه در وام

 شود: انجام می <z>و از فارسی به انگليسی با حرف  <d>از عربی به انگليسی غالباً با حرف  >ض<گردانی حرف اساس، نويسه

 

 

 

 
شود. بدين سبب اگر فراگيران ايرانی زبان انگليسی به اين تفاوت واقف نباشند به قياس با تلفظ  تلفظ می  //به صورت  worthyو در  //به صورت   worthدر واژه  <th>برای نمونه،  1

 کنند.تلفظ می  //را نيز به صورت  worthyدر واژه  <th>،  نويسه worthدر واژه  <th>نويسه 

 تلفظ فارسي املاي انگلیسي طبق  (7)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 

English spelling based on Arabic 

pronunciation 

 Zakiyyeh Dhakiyyah جذکيه« 

 Abouzar Aboudhar جابوذر« 

 Zabih Dhabeeh جذبيی« 

 Zekrollah  Dhikrullaah  جذکرالله«
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 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (9)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 

English spelling based on Arabic 

pronunciation 

 Raziyeh  Radiyah جراضيه« 

 Reza Rida جرضا« 

  Ramazan Ramadan جرمضان«

 Marziyeh Mardiyah جمرضيه« 

 Fezzeh Fiddah  جفضهّ« 

 

محدوديت پايايی بر  /d/*داری  در زبان فارسای تسالط محدوديت نشاان  [z]به همخوان غيرحلقی   /d/شادۀ  عامل تبديل همخوان حلقی 

IDENT [pharyngeal]  شدۀ توليد همخوان حلقی  ( است؛ اولی10بندی )در رتبه[d]   شمارد و دومی تغيير در مشخصۀ حلقی را مجاز نمیرا
 کند:جريمه می

(10) *[d] >> IDENT [pharyngeal] 

 ( تحليل شده است.4در نام جرمضان« در تابلو )عنوان نمونه به  [z]به همخوان غيرحلقی  /d/شدۀ تبديل همخوان حلقی

 
 [z]به همخوان غیرحلقي  /d/شدۀ تبديل همخوان حلقي -4تابلو 

Tableau 4- The change of pharyngealized /d/ to [z] 

      

 
 

را نقض کرده  [d]*محدوديت نشاانداری  [d] شادۀ ( به دليل وجود همخوان حلقیbپيداسات، گزينۀ پايای )(  4همان گونه که در تابلو )
  داد بهينه برگزيده شده است.عنوان برون( که اين محدوديت را رعايت کرده بهaگزينۀ ) ،است. بنابراين

 

 > ق<. نويسۀ 5.1.4
به همين دليل به پيروی از    1دار اساات.ی فارساای واك>ق<واك  و  ی عربی بی>ق<ی فارساای متفاوت اساات؛ >ق<ی عربی با  >ق<تلفظ  

گردانی  از اين رو، نويساه  2دهند.نشاان می //Gدار  و گونۀ فارسای را با نماد واك  //qواك  المللی آواشاناسای، گونۀ عربی را با نماد بیالفبای بين
 شود: انجام می <gh>و از فارسی به انگليسی غالباً با  <q>ها از عربی به انگليسی با حرف در نام >ق<حرف 

 

برند. مانند املای را به کار می  <q>گردانی عربی به انگليسی و به دلايل دينی، ايرانيان نويسۀ  گفتنی است که در مواردی به تاثير از نويسه

 
 تارآواهايشان لرزش نداشته باشد.  >ق<پس قاريان قرآن بايد مراقب باشند که هنگام  تلفظ  1

   شود.واك توليد میصورت بیمانند کرمانی، يزدی و دزفولی به های زبان فارسیها و گويشدر برخی لهجه >ق<نويسه  2

IDENT [pharyngeal] *[d] Input: /ramadaan/ 
                *  a. ☞   [ramazn] 

   *! b.       [ramadaan] 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (11)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 

English spelling based on Arabic pronunciation 

 Ghasem  Qaasim جقاسم« 

 Aghdas Aqdas جاقدس« 

  Ghader  Qaadir جقادر« 

 Taghi  Taqi جتقی«

 Sadegh Sadiq جصادق«
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 شود.نوشته می Qomو  Imam Sadiq Universityانگليسی دانشگاه امام صادق )ع( و نام شهر قم که به ترتيب به صورت 

محادوديات پااياايی بر    [q]*داری  در زباان فاارسااای تسااالط محادوديات نشاااان  [G]دار  باه گوناۀ واك  /q/واك   عاامال تباديال گوناۀ بی

IDENT[voice]  واك  توليد همخوان بی  ( اساات؛ اولی12بندی )در رتبه[q]   شاامارد و دومی تغيير در مشااخصااۀ واك را جريمه مجاز نمیرا

 کند:می
(12) *[q] >> IDENT [voice] 

 ( تحليل شده است. 5در نام جتقی« در تابلو )برای نمونه  []دار به گونۀ واك /q/واك تبديل گونۀ بی
 

 [G]دار به گونۀ واك  /q/واك  تبديل گونۀ بي -5تابلو 
Tableau 5- The change of voiceless /q/ to voiced [G] 

IDENT [voice] *[q] Input: /taqi/  
             *              a. ☞ [tai] 

     *!  b.      [taqi] 

 

را نقض کرده اسااات.   [q]*، محادوديت نشاااانداری  [q]( به دليال وجود همخوان  b( پياداسااات، گزيناۀ پايای )5هماان گونه که در تابلو )

  داد بهينه برگزيده شده است.( که اين محدوديت را رعايت کرده به عنوان برونaبنابراين گزينۀ )

های ايرانيان با در نام  [G]دار  واكچه نياز باشااد با ايجاد ارتباط ميان نوشااتار و آوا نشااان بدهيم که املای انگليساای همخوان  اينك چنان

<gh>   اسات نه با<q>(  13ای )بر اين پايه، محدوديت نويسه  ای دساترسی داشته باشد.، به محدوديت ديگری نياز داريم که به اطلاعات نويساه

 شود:نيست، پيشنهاد می[G]متادل همخوان  <q>کند نويسه که تصريی می

(13) *[G]↔>q< 

های ديگر بودند،  شاناسای و نوشاتار در تحليل زبانکنش واجشاناساان نظريۀ بهينگی که پيشاتر شااهد مواردی از برهمواجگفتنی اسات که 

اند. از اين ميان  داری( پيشاانهاد داده های پايايی و نشااانها )افزون بر محدوديترا به عنوان گونۀ سااوم محدوديت  1ایهای نويسااهمحدوديت

و    8هامان( و  2016( و )2013)  7بارونی(،  2012)  6دانگ(،  2010)  ويسو    5ساانگ(،  2009)  4سااتور(،  2004)  3ويس(،  2004)2هالتوان به  می

 ( اشاره کرد. 2017) 9کلمبو

  <gh>به صورت    [G]همخوان   املای انگليسی جتقی«،   ۀ واژدر     [G]دار  به گونۀ واك  /q/واك  تبديل گونۀ بی( افزون بر تحليل  6در تابلو ) 

 نيز تحليل شده است. 

 

 < gh>با نویسه    [G]همخوان و تحلیل چگونگی نگارش   [G]دار به گونۀ واك  /q/واك تبديل گونۀ بي -6تابلو 

Tableau 6- The change of voiceless /q/ to voiced [G] & the analysis of representing [G] by the diagraph >gh < 

 

 

 
1 orthographic constraints 
2 Hall  
3 Wiese 
4 Satoer 
5 Song  
6 Dong 
7 Baroni 
8 Hamann 
9 Colombo 

Input: /taqi/      *[q] *[]↔>q< IDENT [voice]  

a. ☞  [ta>gh<i]  
 

*  

b.      [ta>q<i]  *! *  

c.      [taq>gh<i] *!  
 

 

d.      [taq>q<i] *! 
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. انادرا نقض کرده  [q]*، محادوديات نشااااناداری  [q]( باه دليال وجود همخوان  d)و (  c)  هاایه( پياداسااات، گزينا 6هماان گوناه کاه در تاابلو )

اما به دليل   گردانی شاده اسات.نويساه  <gh>با نويساه  (  d) هگزينو در   <q>با نويساه  (  c) هگزيندر  /q/همان گونه که آشاکار اسات، همخوان  

با نويسه    (b)در گزينه    [G]همخوان  رعايت شده است.    [q]*محدوديت نشانداری    (b)و  (  a)در دو گزينه  [G] همخوان  به    /q/تبديل همخوان  

<q>   هگزينو در (a  )  با نويساه<gh>  گزينۀ    ،بنابراين گردانی شاده اسات.نويساه(b)  ای  محدوديت نويساه<q>  *[G]↔   .را نقض کرده اسات

     داد بهينه برگزيده شده است.عنوان برون( که اين محدوديت را رعايت کرده بهaگزينۀ )در نتيجه، 

 

 > غ<. نويسۀ 6.1.4

ی فارسای متناظر با همخوان انسادادی  >غ<و   //ی عربی متناظر با همخوان ساايشای  >غ<ی فارسای متفاوت اسات؛  >غ<ی عربی با  >غ<تلفظ  

/G/   ی فارساای را >غ<المللی آواشااناساای،  دار ندارد. به همين دليل به پيروی از الفبای بينی واك>ق<اساات و در واقع تلفظ آن تفاوتی با

کنند. نکتۀ جالب اين  گردانی مینويساه  <gh>ها از فارسای به انگليسای با همان  و در املای نام دهندنشاان می /G/با همان نماد   >ق<همچون  

کنند که دليلش متمايز کردن گردانی مینويساه <gh>ها از عربی به انگليسای را نيز با همان حرف در املای نام >غ<جاسات که اعراب حرف 

ها از فارساای و عربی به  در املای نام  >غ<گردانی حرف اساات. بنابراين، يکسااانیِ نويسااه  <q>به صااورت   >ق<گردانی حرف آن از نويسااه

 .دهدبه دلايل مختلفی رخ می <gh>انگليسی به صورت 

 
 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (14)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 

English spelling based on Arabic pronunciation 

 Asghar Asghar جاصغر« 

 Ghanem Ghaanim جغانم«

  Ghadir Ghadeer جغدير«

 Ghafour Ghafour جغفور«

 Ragheb Raaghib جراغب«

 
محدوديت پايايی بر  []*داری  در زبان فارساای تساالط محدوديت نشااان  [G]به همخوان انساادادی   //عامل تبديل همخوان سااايشاای  

IDENT [fricative]  توليد همخوان ساايشای    ( اسات؛ اولی15بندی )در رتبه[]   ساايشای را  شامارد و دومی تغيير در مشاخصاۀمجاز نمیرا

 کند:جريمه می
(15) *[] >> IDENT [fricative] 

 ( تحليل شده است. 7در نام جغدير« در تابلو )عنوان نمونه به  [G]به همخوان انسدادی  //تبديل همخوان سايشی 

 
 [G]به همخوان انسدادي  //تبديل همخوان سايشي  -7تابلو 

Tableau 7- The change of fricative // to plosive [G] 
 

 

 

اسااات. را نقض کرده  []*محدوديت نشاااانداری   ،  []( به دليل وجود همخوان  b( پيداسااات، گزينۀ پايای )7همان گونه که در تابلو )

  داد بهينه برگزيده شده است.( که اين محدوديت را رعايت کرده به عنوان برونaگزينۀ ) ،بنابراين

 

 

IDENT [fricative] *[] Input: /adir/  
            *  a. ☞ [Gadir] 

     *! b.      [adir] 
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 ايهاي واکه. نويسه2.4
های  ای مشاترك در فارسای و عربی اسات، دلايل تفاوت ميان املای انگليسای نامهای واکهدر اين زيربخش که مبتنی بر تلفظ متفاوت نويساه

 ايرانيان و اعراب مورد تحليل قرار گرفته است.  

 

  . نويسۀ الف1.2.4

وجود ندارد، بلکه صاورت کشايدۀ واکۀ غيرپساين    //( آشاکار اسات، در اين زبان واکۀ پساين  2های عربی در )همان گونه که در مثلث واکه

/a/   وجود دارد که در آوانگاری به صااورت/a/   يا/aa/ )  با دو/a/های دارای  شااود. بر اين اساااس، اعراب نامنشااان داده می  )ی متوالی/a/ ی

جزوِ  /a/کنند. از آنجا که صااورت کشاايدۀ واکۀ  گردانی میی متوالی نويسااه<a>و هم با دو حرف   <a>کشاايده را هم با يك تك حرف 

گردانی  نويسااه <a>شااود و مانند نويسااۀ فتحه فقط با اسااتفاده از يك تك حرف تبديل می  []های زبان فارساای نيساات، به واکۀ پسااين واج

های ايرانيان را برای  های ايرانيان وجود ندارد. اين مسائله تلفظ نامدر املای انگليسای نام //و واکۀ   /a/شاود. از اين رو، تمايزی ميان واکۀ  می

« مشاخص نيسات که کدام رخدادِ Mahsa« و مهساا ج Bahramهای بهرام ج ساازد. برای نمونه، از روی املای انگليسای نامغيرايرانيان دشاوار می

اسات که اين مشاکل در اصال ناشای از نارساايی ساامانۀ نوشاتاری زبان اسات. گفتنی    //يا واکۀ   /a/در اين دو نام متناظر با واکۀ   <a>نويساۀ  

با   areو در واژه   /a/با واکۀ   atدر واژه    <a>های متمايزی برای نمايش اين دو واکه اسات. برای نمونه، نويساۀ  انگليسای اسات که فاقد نويساه

 شود.تلفظ می //واکۀ 

 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (16)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 

English spelling based on Arabic pronunciation 

 Zahra Zahraa جزهرا« 

 Houra Houraa جحورا« 

 Boshra Bushraa جبشری«

 Hoda Hudaa جهدا« 

 Hosna Husnaa جحسنا«

 
محدوديت    بر  [aa]*داری  ناشی از تسلط محدوديت نشان  []( به واکۀ پسين  /aa/)  /a/رخداد فرايند تبديل صورت کشيدۀ واکۀ غيرپسين  

در  /aa/کنندۀ تبديل واکۀ غيرپسااين  ( تبيين17بندی )کند. رتبهپسااينر را جريمه می-]اساات که تغيير در مشااخصااۀ   IDENT  [back-]پايايی 

 :است داد زبان فارسیدر برون []داد عربی به واکۀ پسين درون
 (17) *[aa] >> IDENT [-back] 

 ( تحليل شده است. 8در نام جزهرا« در تابلو )به عنوان نمونه  []به  /aa/تبديل واکۀ 

 
 []به واکۀ پسین  /aa/تبديل واکۀ غیرپسین  -8تابلو 

Tableau 8- The change of [-back] vowel /aa/ to [+back] vowel [] 
 

 

 

 

 

 (bمجاز نيسات. گزينۀ پايای )  در فارسای [aa] توليد واکۀ غيرپساين کشايدۀ دهد که نشاان می  [aa]*( مسالط بودن محدوديت  8در تابلو )

 داد بهينه برگزيده شده است. عنوان بروناين محدوديت را رعايت کرده، به ( کهaگزينۀ ) ولی است؛ اين محدوديت را نقض کرده 

IDENT [-back] *[aa] Input: /zahraa/ 

            *  a. ☞ [zahr] 

     *! b.      [zahraa] 
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 . نويسۀ کسره2.2.4

 /e/افراشاتۀ  و فاقد واکۀ نيم //دارای واکۀ کوتاه و افراشاتۀ  فصايی ( آشاکار اسات، زبان عربی 2های عربی در )همان گونه که در مثلث واکه

. /e/اساات، نه    //متناظر با نويسااۀ جکسااره« در زبان عربی اساات. در واقع تلفظ اصاالی نشااانۀ جکسااره« در اين زبان به صااورت   // اساات. واکۀ

های زبان فارسی نيست، نشانۀ کسره در جزوِ واکه  //است. از آنجا که واکۀ    //و فاقد واکۀ   /e/برعکسِ زبان عربی، زبان فارسی دارای واکۀ  

  [bes.mel.lh]و در فارسای   [bs.ml.laah]الله« که در عربی رود. مانند تلفظ عبارت جبسامبه کار می  /e/افراشاتۀ  زبان فارسای برای واکۀ نيم

باشاد. از اين  می /e/اسات، در الفبای فارسای متناظر با واکۀ    //بر همين اسااس، نويساۀ کساره که در الفبای عربی متناظر با واکۀ    شاود.تلفظ می

کنند. ولی ايرانيان کساره را با اساتفاده از گردانی مینويساه  <e>و در مواردی با حرف   <i>های دارای کساره را غالباً با حرف امرو، اعراب ن

<e> کنند.  گردانی مینويسه 

 
 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (18)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 عربي املاي انگلیسي طبق تلفظ 

English spelling based on Arabic pronunciation 

 Saber Saabir جصابر« 

 Naser Naasir جناصر« 

  Emad Imaad جعماد«

 Adel Adil جعادل« 

 Sadegh Sadiq جصادق«

 

تر از رايج  <i>های ايرانی با اساتفاده از حرف گردانی کساره در نامالمللی  نويساهای وجود دارد که در ساطی بينويژه  گفتنی اسات موارد

اند. برای نمونه، به رغم اين که املای انگليسای درسات شاهر  گردانی عربی را به کار برده اسات. بنابراين،  ايرانيان نيز  سابك نويساه <e>حرف 

  شود.نوشته می Isfahanصورت المللی  بيشتر بهاست، در سطی بين Esfahanصورت اصفهان به

  [high]محدوديت پايايی   بر  []*داری ناشاای از تساالط محدوديت نشااان  [e]افراشااتۀ  به واکۀ نيم// رخداد فرايند تبديل واکۀ افراشااتۀ  

IDENT  کنندۀ تبديل واکۀ افراشااتۀ  ( تبيين19بندی )کند. رتبهاساات که تغيير در مشااخصااۀ افراشااته را جريمه می[]    در زبان عربی به واکۀ

 :است در زبان فارسی [e]افراشتۀ نيم
 (19) *[] >> IDENT [high] 

 ( تحليل شده است. 9در نام جصابر« در تابلو )به عنوان نمونه در زبان فارسی  [e]در عربی به  //تغيير تلفظ نشانۀ کسره از 

 
 در زبان فارسي [e]در زبان عربي به  //تغییر تلفظ نشانۀ کسره از  -9تابلو 

Tableau 9- The change of the pronunciation of Kasrah diacritic from // in Arabic to [e] in Persian   
 

 

 

را نقض کرده اساات. بنابراين    []*محدوديت نشااانداری   ،[]( به دليل وجود واکۀ  b( پيداساات، گزينۀ پايای )9همان گونه که در تابلو )

  برگزيده شده است.داد بهينه عنوان برون( که اين محدوديت را رعايت کرده بهaگزينۀ )

    

 

IDENT [high] *[] Input: /saabr/ 

            *  a. ☞  [sber] 

     *! b.      [saabr] 
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 >ي<اي .  نويسۀ واکه3.2.4

وجود دارد. همان گونه که در بخش پيشاين بحث شاد اعراب  /i/و کشايدۀ   //(، در اين زبان دو واکۀ کوتاه 2های عربی در )طبق مثلث واکه

کنند. در اين بخش به چگونگی گردانی مینويسااه <e>و در مواردی با حرف  <i>( را غالباً با حرف //های دارای نويسااۀ کسااره )واکۀ  نام

از نويساۀ   >ی<های دارای نويساۀ کشايدۀ شاود. اعراب برای تمايز املای انگليسایِ ناممی( پرداخته  /i/)واکۀ کشايدۀ   >ی<گردانی حرف نويساه

در   //را نشاان دهند. ولی به دليل نبودِ واکۀ کوتاه  >ی<برند تا کشاش  بهره می <ee>به صاورت   <e>کوتاه کساره، متمولاً از توالی دو نويساۀ  

های  رو، نامهای ايرانيان وجود ندارد. ازاينيساای نامدر املای انگل /i/زبان فارساای، نيازی به نشااان دادن تمايز اين واکۀ کوتاه با واکۀ کشاايده 

 ای رايج و جاافتاده نزد ايرانيان است: که شيوه  شودگردانی مینويسه <i> ايرانيان فقط با استفاده از يك تك نويسۀ

 

    

زيرا   ؛اسات تفاوت املايی ميان فارسای و عربی در چارچوب نظريۀ بهينگی تحليل نشاده گفتنی اسات که در پژوهش پيشِ رو اين مورد از 

اين واکه رخ نداده تا بتوان   داد تغييری در تلفظداد تا برونيکساان اسات و از درون /i/فارسای به لحاظ واکۀ کشايده  دادداد عربی و بروندرون

 آن را در چارچوب نظريه بهينگی تحليل کرد. 

 

 . نويسۀ ضَمه4.2.4

اسات.   /o/افراشاتۀ  و فاقد واکۀ نيم //( آشاکار اسات، زبان عربی دارای واکۀ کوتاه و افراشاتۀ  2های عربی در )همان گونه که در مثلث واکه

. برعکسِ زبان /o/اسات، نه   //متناظر با نويساۀ جضامه« در زبان عربی اسات. در واقع تلفظ اصالی نشاانۀ جضامه« در اين زبان به صاورت   // واکۀ

های زبان فارساای نيساات، نويسااۀ جضاامه« در زبان جزو واکه //اساات. از آنجا که واکۀ   //و فاقد واکۀ   /o/عربی، زبان فارساای دارای واکۀ  

بر همين   شاود.تلفظ می  [donj]و در فارسای    [dnjaa]رود. مانند تلفظ واژۀ جدنيا« که در عربی به کار می  /o/افراشاتۀ  فارسای برای واکۀ نيم

های دارای  باشااد. از اين رو، اعراب ناممی  /o/اساات، در الفبای فارساای متناظر با واکۀ   //اساااس، جضاامه«  که در الفبای عربی متناظر با واکۀ  

گردانی  نويسااه  <o>کنند. ولی ايرانيان جضاامه« را با اسااتفاده از گردانی مینويسااه  <o>و در مواردی با حرف   <u>الباً با حرف  جضاامه« را غ

 کنند: می

 

 

  

 
   .که ميان اعراب بسيار رايج استنسرين نامی پارسی است  1

 فارسي املاي انگلیسي طبق تلفظ  (20)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 انگلیسي طبق تلفظ عربي املاي 

English spelling based on Arabic pronunciation 

 Hamid Hameed  جحميد« 

 Nasir Naseer جنصير« 

  Amin Ameen جامين« 

 Majid Majeed  جمجيد« 

 Karim Kareem جکريم«

 Nasrin Nasreen 1جنسرين«
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  [high]محدوديت پايايی   بر []*داری  ناشاای از تساالط محدوديت نشااان  [o]افراشااتۀ  به واکۀ نيم// رخداد فرايند تبديل واکۀ افراشااتۀ  

IDENT  کنندۀ تبديل واکۀ افراشااته  ( تبيين22بندی )کند. رتبهاساات که تغيير در مشااخصااۀ افراشااته را جريمه می[]    در زبان عربی به واکۀ

 :است در زبان فارسی [o]افراشتۀ نيم
 (22) *[] >> IDENT [high] 

 ( تحليل شده است. 10در نام جمحمد«  در تابلو )به عنوان نمونه  در فارسی [o]در عربی به  //تغيير تلفظ نشانۀ ضمه از 

 
 در زبان فارسي  [o]در زبان عربي به  //تغییر تلفظ نشانۀ ضمه از  -10تابلو 

Tableau 10- The change of the pronunciation of dammah diacritic from // in Arabic to [o] in Persian 

 

 

 

 

را نقض کرده است. بنابراين    []*محدوديت نشانداری   ،  []( به دليل وجود واکۀ  b( پيداست، گزينۀ پايای )10همان گونه که در تابلو )

  داد بهينه برگزيده شده است.( که اين محدوديت را رعايت کرده به عنوان برونaگزينۀ )

     

 نیث«أهاي مختوم به نويسۀ »هاي ت. نام5.2.4

ی پايانی تلفظ  /a/هايی که دارای اين نويساه هساتند با  نيث« يك نويساه اسات که در انتهای اسام يا صافت در زبان عربی وجود دارد. نامأجهای ت

گردانی  نويساه  <h>های عربی و فارسای با حرف  نيث«، اين نويساه در املای انگليسایِ نامأی جهای ت<ه >شاوند. به رغم عدم تلفظ نويساۀ  می

 شود. تبديل می [e]ی پايانی در فارسی به /a/شود. ضمن اين که واکه می

   
 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (23)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 
English spelling based on Arabic pronunciation 

 Fatemeh Faatimah جفاطمه« 

 Nafiseh Nafeesah جنفيسه« 

 Asiyeh Asiyah جآسيه« 

 Khadijeh Khadeejah جخديجه« 

 Farideh Fareedah جفريده« 

 

 ؛کنندرا تلفظ نمی /h/ها، گويشاوران بومی زبان انگليسای همخوان  در املای انگليسای اين واژه  <h>گفتنی اسات که به رغم وجود نويساۀ  

 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (21)

English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 

English spelling based on Arabic pronunciation 

 Mohammad Muhammad جمحمد« 

 Boshra Bushraa جبشری«

 Hoda Hudaa جهدا« 

 Hosna Husnaa جحسنا«

 Sorayyaa Thurayyaa جثريا«

IDENT [high] *[] Input: /mhammad/ 
            *  a. ☞ [mohammad] 

     *! b.      [mhammad] 
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تر در پايانۀ هيچ هجايی وجود ندارد و گويشااوران بومی در انتهای هيچ واژه يا به سااخنی فنی  /h/آرايی زبان انگليساای همخوان  زيرا طبق واج

های جشاااه« و جتهران« های ديگر نيسااتند. مانند واژه های زبانها در واژه زبان انگليساای به طور متمول قادر به تلفظ اين همخوان در اين جايگاه 

کنند)ر.ك. فرهنگ آنلاين کمبريج(. بنابراين، مشاکلی از بابت  تلفظ می  [tern]و    []که گويشاوران بومی زبان انگليسای آنها را به ترتيب  

 آيد. ها پيش نمیدر املای انگليسی اين واژه  <h>درج نويسۀ 

ها در فارساای و عربی دلايل متفاوتی دارد. در منابع عربی در املای انگليساایِ اين نام  <h>نيث« به صااورت حرف أگردانیِ جهای تنويسااه

دليلی برای اين مسئله ذکر نشده است. ولی از ديدگاه نويسندگان پژوهش پيشِ رو دو دليل دستوری و آوايی وجود دارد؛ دليل دستوری اين 

شود. نيز دليل آوايی اين است که با درج جنسيت مونث آن نام، که در زبان عربی بسيار مهم است، نشان داده می  <h>است که با درج نويسۀ  

 شود. کشيده جلوگيری می  ی/aa/ای به صورت  واکۀ ، از تلفظ اشتباه اين نويسۀ واکه<a>پس از نويسۀ  <h>نويسۀ 

تر بيان شاد،  ها در فارسای با دليل درج آن در عربی تفاوت دارد. همان گونه که پيشدر املای انگليسای اين نام  <h>اما دليل درج نويساۀ  

شاود. زيرا به اساتثنای  تبديل می  [e]داد، يتنی در زبان فارسای به واکۀ  ها وجود دارد در برونداد عربی اين واژه ی پايانی که در درون/a/واکۀ  

 های زير: نيست. مانند نمونه /aای در زبان فارسی واکۀ /دو واژۀ ج وَ« و ج نَه« آخرين واج هيچ واژه 
 /faatima/        [fteme]                                      [nafise]                             /nafisa/    

پندارند که چون اين نويساه تلفظ  آورند. زيرا به اشاتباه میرا در املای انگليسای نام خود نمی <h>افراد نويساه   بسايار ديده شاده که برخی

 آيد: اضافه نشود اشتباهات تلفظی زير پيش می <h>ها نويسۀ شود نوشتن آن لازم نيست. ولی اگر به انتهای املای انگليسی اين قبيل نامنمی

در زيرا  ؛شودی پايانی می/e، يتنی بدون /[ftem]صورت  بهموجب تلفظ آن  احتمالاً   Fatemeصورت  به  «فاطمهج نامی همچون  نوشتن    -

ختم  /eای در اين زبان به واکۀ /آرايی زبان انگليسااای هيچ واژه طبق واجشاااود. نيز تلفظ نمی  هادر انتهای واژه   <e>زبان انگليسااای نويساااۀ  

 1شود. تلفظ نمی sureو  come ،toreهايی همچون در انتهای واژه  <e>شود. به همين دليل است که نويسۀ نمی

زيرا در زبان انگليسااای   ؛شاااودمی /nefais/به صاااورت  موجب تلفظ آن  احتمالاً  Nafiseبه صاااورت    جنفيساااه«نامی همچون  نوشاااتن   -

وجود داشااته    <e>ای  وجود داشااته باشااد و در انتها نويسااۀ واکه <i>ای  ، نويسااۀ واکهC  يتنی بافتی که ميان دو نويسااۀ همخوانی  CiCeبافت

،  [taim]که به ترتيب به صااورت    fiveو    time ،nineهای  شااود. مانند تلفظ واژه تلفظ می [CaiC]به صااورت    [ai]باشااد، غالباً با واکه مرکب 

[nain]  و[faiv] شوند. تلفظ می 

های دارای جهای تانيث« نيساات.  کند محدود به نامها ايجاد میدر انتهای نام  <h>ای که عدم درج نويسااۀ  گفتنی اساات که مشااکل تلفظی

شاان واژه جزاده« دارند نيز املای انگليسای آن را بدون درج اين نويساه  ها که در انتهای نام خانوادگیبرای نمونه، بسايار ديده شاده که برخی

  [CaCe]زيرا در زبان انگليسی بافت  ؛شودتلفظ    [zeid]شود که اين واژه به صورت  نويسند.  اين اشتباه باعث میمی  <zade>يتنی به صورت  

وجود داشاته باشاد، غالباً با واکۀ   <e>ای  وجود داشاته باشاد و در انتها نويساۀ واکه  <a>ای  يتنی بافتی که ميان دو نويساۀ همخوانی، نويساۀ واکه

  [seiv]و   [feit]،  [meik]  صااورتبه ترتيب بهکه   saveو   make   ،fateهای  مانند تلفظ واژه شااود. تلفظ می [CeiC]صااورت  به [ei]مرکب 

 شوند.تلفظ می

اساات که توليد واکۀ   [a*های فارساای متيار محدوديت نشااانداری  در بافت انتهای واژه   [e]ی پايانی به واکۀ  /a/رخداد تبديل واکۀ   عامل

[a]  شامارد. محدوديت پايايی در انتهای واژه را مجاز نمیIDENT [low]  کند در برابر محدوديت  که تغيير در مشاخصاۀ افتاده را جريمه می

*a] کنندۀ تبديل واکۀ /( تبيين24بندی )قرار دارد. رتبهa/[  ی پايانی به واکۀeر  است: 
(24) *a] >> IDENT [low] 

 ( تحليل شده است.11در تابلو ) »فريده«ر برای نمونه در نام eی پايانی به ]/aتبديل واکۀ /

 
   ./eواکۀ /، نه است //iصورت واکه شووا يا شود که آن هم بهتلفظ می Wernicke(’s area) آلمانیِ  پايانی تنها در نام ی<e>نويسۀ در زبان انگليسی .  1
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 [ eي پاياني به واکۀ ]/aتبديل واکۀ / -11تابلو 
Tableau 11- The change of word-final /a/ to [e] 

 

 

 

 
را نقض کرده اسات.  [a*محدوديت نشاانداری   ی پايانی،  [a]( به دليل وجود واکۀb( پيداسات، گزينۀ پايای )11همان گونه که در تابلو )

  داد بهينه برگزيده شده است.برونعنوان ( که اين محدوديت را رعايت کرده بهaگزينۀ ) ،بنابراين

 

 > ة<نیث أهاي مختوم به نويسۀ تاي ت. نام6.2.4

ی >ۀ <ی گرد يا >ۀ <نويساۀ جهایِ تأنيث« عربی که املای انگليسای آن در بخش پيشاين تحليل شاد در اصال در زبان عربی نويساۀ جتایِ تأنيث« )

 فارسی راه نيافته و جزو الفبای زبان فارسی نيست. در زبان عربی نويسۀ تایِ تأنيث مثلاً( بوده است. اين نويسه به خط  يا تایِ مربوطه  ایدونقطه

الله. اين نويساه در املای زبان ۀآيشاود؛ مانند واژۀ مرکب ای در پی آن بيايد تلفظ میشاود. ولی در وضاتيتی که واژه تلفظ نمی «ۀآيج در واژۀ  

الله  ۀ آيشاود؛ از اين رو، واژۀ تلفظ می  [t]صاورت همخوان  تبديل شاده و به  <ت>به نويساۀ   1ها و حتی مقوله دساتوری اسامفارسای در برخی نام

در املای فارسای باعث درج و    <ت>( آشاکار اسات، درج و تلفظ  25های )شاود. همان گونه که در نامالله« نوشاته میدر خط فارسای جآيت

 در املای انگليسی نيز شده است. <t>تلفظ نويسۀ 

 

  

هاا مشااامولِ شااارايط محادوديات هاا قرار نادارد. در نتيجاه، اين ناامديگر در انتهاای اين ناام  /a، واکاۀ /[t]باا رخاداد درج پااياانی همخوان   

 کنند. ها اين محدوديت را نقض نمیکند، نيستند. به سخنی ديگر، اين نامرا در انتهای واژه منع می [a]، که توليد واکۀ [a*نشانداری 

  است: >اۀ[t]↔<ای محدوديت نويسه [t]همخوان  درج پايانیِعامل رخداد 

  >ـة[t]↔< تلفظ شود. [t]بايد به صورت  تای تأنيث ۀ( نويس26) 

 داد وجود نادارد، محادوديات پااياايی ضاااد درجِ شاااود کاه در درونمی [t]ای موجاب درج همخوان  از آنجاا کاه اين محادوديات نويساااه

DEPبنادی  رتباهکاه از افزودن اين دو محادوديات باه  (27)بنادی  رتباهکناد در برابر آن قرار دارد.  داد جريماه میکاه هرگوناه درجی را در برون

 کند.بندی شده، اين فرايند را تبيين میفرمول (24)

   (27) *a] >> IDENT [low], <ـة>↔[t] >> DEP 

 ( تحليل شده است.12در تابلو ) در نام جبهجت«در  [t]صورت به تای تأنيث ۀنويستلفظ 

 
   به ترتيب به تسليت، حقيقت و حرکت در املای زبان فارسی.  در املای عربی ۀو حرک  ۀحقيق، ۀ. مانند تبديل تسلي 1

IDENT [low] *a] Input: /farida/ 
        *  a. ☞   [faride] 

  *! b.       [farida] 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ فارسي  (25)
English spelling based on Persian 

pronunciation 

 املاي انگلیسي طبق تلفظ عربي 
English spelling based on Arabic pronunciation 

 Hedayat Hidaayah جهدايت« 

 Behjat Bihjah جبهجت« 

 Ayat Aayah جآيت«

 Kefayat Kifaayah جکفايت«

 Heshmat Hishmah جحشمت«
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 در نام »بهجت«  [t] صورتبه  تاي تأنیثنويسۀ تلفظ  -12تابلو 
Tableau 12- The pronunciation of tāʾ marbūṭa as [t] 

 
DEP <ـة>↔[t] IDENT [low] *a] Input: /bihda/  

   *              a. ☞ [behdat] 

       *           *!  b.      [behde] 

                  *  *! c.      [bihda] 

 

را نقض   [a*  محدودي، نشتانداري ي پاياني / aواكۀ / وجود  به دليل ( c)گزينۀ پاياي  ( پيداست،  نستت،  12همان گونه كه در تابلو )

را نقض كرده اس،.    IDENT [low] پايايي   محدودي، [e]  ۀافراشتنيم ۀبه واك   / aۀ / افتاد واكۀتبديل  ( به دليل bكرده اس،. سپس گزينۀ )

  داد بهينه برگزيده شده اس،.عنوان برونمحدودي، را رعاي، كرده بهدو  ( كه اين aبنابراين گزينۀ )

 

  گیرينتیجه .5

های مشاترك فارسای و عربی ناشای از تلفظ متفاوت نويساه  عمدتاً های ايرانيان و اعراباملای انگليسای نام های اين پژوهش، تفاوتطبق يافته

های نوشتاری اين دو زبان و  پذيری سامانه نوشتاری زبان انگليسی با سامانهشناسی اين دو زبان است. همچنين، ميزان انطباقميان واج و تفاوت

های مشاترك ايرانيان و اعراب اسات.  ميان املای انگليسای نام گردانی از ديگر دلايل تفاوتهای رايج و جاافتاده اين دو زبان در نويساهشايوه 

 ای از اين دلايل در زير بيان شده است: خلاصه

 شود. انجام می <v>و از فارسی به انگليسی با حرف  <w>از عربی به انگليسی با حرف  >و<گردانی حرف نويسه

ها از عربی به  در نام >ق<گردانی حرف دار اسات. از اين رو، نويساهی فارسای به صاورت واك>ق<واك و  ی عربی به صاورت بی>ق<

 شود: انجام می <gh>و از فارسی به انگليسی غالباً با   <q>انگليسی با حرف 

ی فارسااای را >غ<المللی فونتيك  وجود ندارد. به همين دليل در الفبای بين >ق<و    >غ<در زبان فارسااای تفاوتی ميان تلفظ دو نويساااه  

در املای    >غ<کنند. حرف گردانی مینويساه  <gh>ها از فارسای به انگليسای با  و در املای نام دهندنشاان می /G/با همان نماد   >ق<همچون  

به صاورت   >ق<گردانی حرف شاود که دليلش متمايز کردن آن از نويساهگردانی مینويساه <gh>ها از عربی به انگليسای نيز با همان حرف نام

<q>  ها از فارسای و عربی به انگليسای به صاورت  در املای نام  >غ<گردانی حرف  اسات. بنابراين، يکساانی نويساه<gh>   به دلايل مختلفی رخ

 دهد.می

کنند. از آنجا که صاورت گردانی میی متوالی نويساه<a>و هم با دو حرف   <a>ی کشايده را هم با يك حرف /a/های دارای  اعراب نام

شاود و مانند نويساۀ فتحه فقط با اساتفاده از يك تك حرف تبديل می  []های زبان فارسای نيسات، به واکۀ پساين  جزو واج /a/کشايدۀ واکۀ  

<a> شااود. از اين رو، تمايزی ميان واکۀ  گردانی مینويسااه/a/   و واکۀ//  های ايرانيان وجود ندارد. اين مساائله تلفظ  در املای انگليساای نام

سااازد. اين مشااکل در اصاال ناشاای از نارسااايی سااامانۀ نوشااتاری زبان انگليساای اساات که فاقد های ايرانيان را برای غيرايرانيان دشااوار مینام

 نمايش اين دو واکه است.  های متمايزی براینويسه

های دارای کساره را باشاد. از اين رو، اعراب ناممی /e/و در الفبای فارسای متناظر با واکۀ   //نويساۀ کساره در الفبای عربی متناظر با واکۀ  

کنند. البته  گردانی مینويسااه <e>کنند. ولی ايرانيان کسااره را با اسااتفاده از  گردانی مینويسااه  <e>و در مواردی با حرف   <i>غالباً با حرف  

در جهان اساات. بنابراين،   <e>تر از حرف جاافتاده  <i>های ايرانی با اسااتفاده از حرف گردانی کسااره در ناممواردی وجود دارد که نويسااه

  شود.نوشته می Isfahanصورت برند. مانند املای انگليسی شهر اصفهان که غالباً بهگردانی عربی را به کار میايرانيان نيز  سبك نويسه
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صاورت  به <e>از نويساۀ کوتاه کساره، متمولاً از توالی دو نويساه    >ی<های دارای نويساۀ کشايدۀ در عربی برای تمايز املای انگليسایِ نام

<ee> را نشاان دهند. ولی به دليل نبودِ واکۀ کوتاه  >ی<برند تا کشاش  بهره می//   در زبان فارسای، نيازی به نشاان دادن تمايز اين واکۀ کوتاه

شود گردانی مینويسه  <i> های ايرانيان فقط با استفاده از يك تك نويسۀرو، نامها وجود ندارد. ازايندر املای انگليسی نام /i/با واکۀ کشيده  

 ای رايج و جاافتاده است.   که شيوه 

های دارای جضمه« را باشد. از اين رو، اعراب ناممی  /o/و در الفبای فارسی متناظر با واکۀ   //نويسۀ جضمه« در الفبای عربی متناظر با واکۀ  

 کنند:  گردانی مینويسه <o>کنند. ولی ايرانيان جضمه« را با استفاده از گردانی مینويسه <o>و در مواردی با حرف  <u>غالباً با حرف 

شاود. گردانی مینويساه <h>های عربی و فارسای با حرف نيث«، اين نويساه در املای انگليسایِ نامأدر جهای ت <ه >به رغم عدم تلفظ نويساۀ  

در انتهای هيچ واژه يا به سخنی   /h/آرايی زبان انگليسی همخوان  کنند. زيرا طبق واجرا تلفظ نمی  /h/گويشوران بومی زبان انگليسی همخوان  

 آيد. ها پيش نمیدر املای انگليسی اين واژه  <h>تر در پايانه هيچ هجايی وجود. بنابراين، مشکلی از بابت درج نويسه فنی

ها در فارسای و عربی دلايل متفاوتی دارد. دو دليل دساتوری در املای انگليسای اين نام <h>صاورت حرف نيث« بهأگردانی جهای تنويساه

ها در فارساای با دليل درج آن در عربی تفاوت دارد. اگر به انتهای  در املای انگليساای اين نام  <h>و آوايی وجود دارد. اما دليل درج نويسااه  

 آيد: اضافه نشود اشتباهات تلفظی زير پيش می <h>ها نويسه املای انگليسی اين قبيل نام

ای آرايی زبان انگليسای هيچ واژه زيرا طبق واج  ؛شاودی پايانی تلفظ می/e، يتنی بدون /[ftem]صاورت  نامی همچون فاطمه احتمالاً به -

 شود. ختم نمی /eدر اين زبان به واکۀ /

يتنی بافتی که ميان دو نويسااۀ     [CiCe]زيرا در زبان انگليساای بافت  ؛شااودتلفظ می /nefais/صااورت  به نامی همچون نفيسااه احتمالاً -

به صااورت    [ai]وجود داشااته باشااد، غالباً با واکۀ مرکب  <e>ای  وجود داشااته باشااد و در انتها نويسااۀ واکه <i>ای  همخوانی، نويسااۀ واکه

[CaiC] شود. تلفظ می 

باعث   شاود که  تلفظ می  [t]صاورت همخوان  تبديل شاده و به  <ت>ها به نويساۀ  در املای زبان فارسای در برخی واژه   نويساۀ تایِ تأنيث

  در املای انگليسی نيز شده است. <t>درج و تلفظ نويسۀ 
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